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Передмова
Пропонований навчально-методичний посібник присвячений одному з найскладніших періодів розвитку історії української літератури – її сучасному етапу, вже власне визначення якого вказує на динамізм та певну умовність для конкретно заданих історичних координат. Адекватна кваліфікація сучаснго літературного процесу України, вміння бачити причинно-наслідкові зв’язки між феноменами літератури сьогодення дозволяють молодим філологам давати фахову оцінку розвитку національного мистецтва слова в його динаміці, мотивувати появу й становлення тих чи інших явищ сучасної літератури в їх діахронних і синхронних зв’язках, а також прогнозувати в різночасовій перспективі характер наступного розвитку вітчизняної літератури на тлі європейської й світової. Водночас швидкість оновлення вітчизняного літературного процесу початку ХХІ ст., його якісне наповнення і світова популярність не відповідають наявному мінімальному корпусу навчальних та навчально-методичних джерел з указаного періоду. Зростає при цьому потреба об’єктивного висвітлення рівня і тенденцій еволюції української літератури, демонстрація цього крізь призму сучасних літературознавчих методів аналізу. Доводиться констатувати нестачу якісних навчально-методичних розробок і потребу перегляду застарілих.
Наш посібник репрезентує й адекватно відображає сучасний етап розвитку історії української літератури з урахуванням новітніх тенденцій літературознавства і ліквідує помітну лакуну в оцінці ультранових подій та явищ вітчизняного мистецтва слова; виконаний у час, коли попередні підсумки розвитку літератури межі ХХ-ХХІ ст. означені, найближчі завдання національної літератури окреслені й водночас через умови відбору репрезентативності для університетської програми ряд творів 1990-х і 2000-х рр. відходить на другий план, а на першому перебувають тексти останніх років видання. Сказане мотивує причини застарівання ряду наявних праць (Р. Харчук, В. Даниленка й ін.) і підкреслює вчасність пропонованого посібника. 

Мета пропонованого видання – системно ознайомити студентів із характерними рисами та тенденціями розвитку сучасного українського літературного процесу як складової історії вітчизняної літератури з урахуванням закономірностей поступування світового культурно-мистецького простору; сформувати вміння самостійної навчально-дослідницької діяльності та здатності орієнтуватися в багатожанровому масиві творів сучасної української літератури; спрямувати студентів на осмислення української літератури як цілісності та сприяти всебічному розвитку, активному становленню й самореалізації особистості майбутнього фахівця. Також запровадження посібника в навчально-виховний процес покликане сприяти значному підвищенню успішності й професійної компетентності студентів-філологів.
Навчально-методичний посібник «Історія української літератури (Сучасний літературний процес)» створений відповідно до освітньо-професійної програми підготовки студентів за напрямом 6.020303 Філологія* (Українська мова і література), які вивчають дисципліну «Історія української літератури» (період «Сучасний літературний процес») у VIII семестрі і що ця дисципліна за навчальним планом ІV курсу є нормативною. Матеріал у посібнику викладено відповідно до вимог чинної в Україні системи оцінювання навчальних досягнень студентів вищих закладів освіти. Важливою специфічною рисою модельованого курсу є й «вихід» його у прикладну площину оперування навчальним матеріалом. Видання покликане допомогти повноцінно засвоїти теоретичний навчальний матеріал з українського сучасного літературного процесу, а також удосконалити вміння студентів аналізувати, зіставляти художні твори та явища всього жанро-видового спектру. Крім стандартного рубрикаційного наповнення курсу, у посібнику значна увага приділена питанням трансформації художньої літератури в умовах мультимедіаекспансії початку ХХІ ст., інноваційним технікам літературно-мистецького процесу цього періоду, тенденціям його розвитку і кризовим явищам та, нарешті, проблемі інтеграції української сучасної літератури у світовий літературно-мистецький простір. Підвищити ефективність опанування навчального матеріалу покликана вміщена в посібнику система практикуму літературознавчого аналізу репрезентативних для літератури України початку ХХІ ст. творів, частина з яких у силу новизни фахово кваліфікована вперше. Важливу роль у посібнику відіграє апарат для самостійної роботи студента, що включає різнорівневі списки завдань і питань, приклади контрольних робіт, моделі екзаменаційних білетів із курсу, а також сучасний структурований тестовий формат перевірки рівня засвоєння знань і засвоєння відповідних компетенцій.

Предметом вивчення навчальної дисципліни „Історія української літератури (Сучасний літературний процес)” є етап розвитку вітчизняної літератури останніх років ХХ – перших десятиліть ХХІ ст., жанрово-стильові домінанти української поезії, прози, драматургії відповідного періоду. Міждисциплінарні зв’язки: теорія літератури, історія світової літератури, історія України, культурологія, сучасна українська літературна мова, діалектологія, мистецтвознавство, філософія, психологія.
Метою викладання навчальної дисципліни є ознайомлення студентів із своєрідною складовою літературного процесу – сучасним українським письменством, його характерними рисами та тенденціями розвитку. Основними завданнями вивчення дисципліни є 

· ознайомити з умовами розвитку української літератури поч. ХХІ ст., беручи до уваги закономірності поступування світового літературного процесу;

· сформувати вміння самостійної навчально-дослідної діяльності та здатності орієнтуватися в багатожанровому масиві творів сучасної української літератури;

· удосконалити вміння аналізувати художні тексти;

· навчити опрацьовувати недостатньо досліджений літературознавцями матеріал;

· спрямувати на осмислення української літератури як цілісності;

· сприяти всебічному розвитку, активному становленню й самореалізації особистості майбутнього фахівця.

Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студент оволодіває такими компетентностями: 

І. Загальні компетентності:

· Здатність до навчання.

· Здатність працювати самостійно, готовність удосконалювати й розвивати свій інтелектуальний та загальнокультурний рівень.

· Здатність до аналізу і синтезу.

· Цінування та повага різноманітності та мультикультурності.

· Здатність застосовувати знання на практиці.

ІІ. Фахові компетентності:
· Знання специфіки українського літературного дискурсу початку ХХІ ст..
· Уміння зіставляти гіпертекстову та мультимедійну літературу в Україні.
· Уміння аналізувати особливості розвитку жанрів масової літератури в Україні.
· Знання жанрово-стильових домінант української молодіжної прози.
· Здатність виявляти художню специфіку поезії дев’ятдесятників та двотисячників.
· Уміння аналізувати постмодерні координати сучасних українських драматичних творів.

· Здатність вирізняти основні тенденції сучасної української літератури початку ХХІ ст. згідно з теоретичними засадами закономірностей розвитку світового літературного процесу кінця ХХ – початку ХХІ ст.

· Уміння з’ясовувати специфіку розвитку сучасної української прози, поезії, драматургії, аналізувати художні твори, зважаючи на динаміку літературно-художніх стилів, змінність естетичних концепцій в історії української та світової літератури, використовуючи відповідні праці з літературознавства, літературно-критичні розвідки, художні твори.
· Здатність висловлювати власне бачення порушених у художніх творах проблем.
Крім лекцій і практичних занять, протягом вивчення курсу передбачаються ряд загальних та спеціальних вузькотематичних консультацій, самостійна робота студентів із першоджерелами, виконання спектру науково-творчих робіт. Відповідно до очікуваних результатів проводяться контрольні роботи (завдання усні / письмові, відкриті / закриті, комбіновані тести й ін.) і наступне комплексне тестування студентів із дисципліни. 

На вивчення навчальної дисципліни відводиться 90 годин / 3 кредити ECTS.

Максимальна кільність отримуваних балів за курс – 100.

Розділ 1 
програма і Структурні складові навчальної дисципліни
1.1. Опис і програма курсу
Опис курсу

Денна форма навчання

	Найменування показників 
	Галузь знань, освітньо-кваліфікаційний рівень (ступінь) 
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання

	Кількість кредитів – 3
	Галузь знань:

0203 Гуманітарні науки

Напрям підготовки:

6.020303 Філологія* Українська мова і література
	Нормативна

	Індивідуальне науково-дослідне завдання „Жанрово-стильове розмаїття сучасної української прози”
	Спеціальність 
(професійне

спрямування):

Українська мова і література
	Рік підготовки:

	
	
	4
	

	
	
	Семестр

	Загальна кількість 
годин – 90
	
	8
	

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання: 

аудиторних – 3

самостійної роботи студента – 5,5
	Освітньо-кваліфікаційний рівень:

бакалавр
	14
	

	
	
	Практичні, семінарські

	
	
	22
	

	
	
	Лабораторні

	
	
	-
	-

	
	
	Самостійна робота

	
	
	54
	

	
	
	Вид контролю: залік


Примітка.

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить: для денної форми навчання – 40 % / 60 %: 36 год. – аудиторні заняття, 54 год. – самостійна робота.

Програма навчальної дисципліни
Кредит 1. Український літературний процес початку ХХІ ст.: тенденції й закономірності розвитку
Тема 1. Загальні особливості літературного дискурсу в Україні поч. ХХІ ст.
Літературні конкурси й мистецькі акції початку ХХІ ст. як складова формування літературних смаків читачів. Міжнародний конкурс «Коронація слова» та його переможці. Лауреати Національної премії імені Тараса Шевченка в галузі літератури та публіцистики поч. ХХІ ст.

Сучасний літературний процес: віддзеркалення в періодиці – вітчизняній і зарубіжній; місце в ній електронних видань. 
Молодіжні літературні об’єднання, гурти, літературно-мистецькі проекти. Спектр стильових течій літературно-мистецького процесу (неонародництво, неомодернізм, неоавангардизм, феміністична література, постмодернізм, підлітково-дитяча літературна альтератива). Експерименти зі структурою твору (зокрема, гіпертекстова й мультимедійна література).
Розвиток жанру детективу та кримінального роману (Андрій Кокотюха, Леонід Кононович, Володимир Шкляр). 
Романи „Елементал”, „Кров кажана”, „Ключ” В. Шкляра – детективи на межі масової та високої літератур.

Л. Кононович – „батько українського кримінального роману”. Серія кримінальних романів „Тартар”. Коміксоване відтворення української дійсності 1990-х рр. в романі „Я, зомбі”. 
Тема 2. Українська молодіжна проза поч. ХХІ ст. 

Проблеми міжкультурного діалогу в творчості Дари Корній, міфопоетика романів „Гонихмарник”, „Щоденник Мавки”. Концепція тетралогія „Безсмертні”.

Творчі досягнення Сергія Жадана: „Депеш мод”, „Ворошиловград”.

„Жіночий” детектив в українській літературі (Євгенія Кононенко, Ірен Роздобудько). 
Кредит 2. Українська проза початку ХХІ ст.: діалог класики і „канону” масової літератури, фентезійний акцент
Тема 3. Масова література в Україні. Український бестселер. Прояви китчу.
Проза Ірени Карпи, Світлани Поваляєв, Любко Дереш, Таня Малярчук). Молодіжні бестселери С. Пиркало і Н. Сняданко. 

Романи „Нейтральна територія” і „Темна вода” А. Кокотюхи як типові зразки масової літератури. 
Тема 4. Українська жіноча (в т. ч. любовна) проза.
Мелодраматичні твори Люко Дашвар («Село не люди», «Молоко з кров’ю», «Мати все», «Рай.Центр»).
Проза Людмили Таран. Принципи міфопоетики роману «Дзеркало єдинорога».

Еволюція стилю Вікторії Гранецької: «Мантра-омана», „Тіло ТМ”, „Щасливий”.

Специфіка роботи зі словом у мелодраматичному моделюванні Олени Печорної: романи „Грішниця”, „Кола на воді”, „Фортеця для серця”. Продовження традицій національної класики і новаторство.

Експериментальні техніки в прозі Ольги Слоньовської („Дівчинка на кулі) й Алли Рогашко („Осіннє Рондо місячної ночі”). 

Синтетична проза Максима Кідрука. Динаміка стилю і проблемно-тематичний спектр („Мексиканські хроніки. Історія однієї мрії”, „Бот”, „Зазирни у мох сни”).
Тема 5. Українська містика та роман жахів. Концепція жанру фентезі. Жанр альтернативної історії.

Творчість подружжя Шевченків («Бранці мороку», «Аутсайдери»), братів Капранових («Приворотне зілля», «Кобзар – 2000»).
Альтернативна історія в творчості Василя Кожелянка (романи „Тероріум”, „Людинець”) і Дмитра Білого (роман «Басаврюк – ХХ»).
Фентезі та його сучасний український варіант (Марина і Сергій Дяченки, Генрі Лайон Олді, Марина Соколян, Володимир Аренєв, Дара Корній та ін.). 

Кредит 3. Сучасна українська поезія та драматургія: своєрідність проблемно-тематичного комплексу, жанрового спектру і поетики. Явища синтезу
Тема 6. Художні пошуки дев’ятдесятників і двотисячників у царині поезії. Іван Андрусяк, Сергій Жадан, Ростислав Семків, Маріанна Кіяновська, Олег Коцарев, Дмитро Лазуткін, Мар’яна Савка. Відеопоезія як синтез мистецтв.

Тема 7. «Нова хвиля» української драматургії. 
Новаторство української драматургії кінця ХХ – початку ХХ ст. Жанрово-стилістичних модифікації драматичних текстів. Особливості образної системи (Ярослав Стельмах, Ярослав Верещак, Неда Неждана). Творення сценічного репертуару „традиційниками” (В. Шевчук, Б. Стельмах, Я. Верещак…) та „експериментаторами” (О. Лишега, В. Діброва, О. Ірванець, Б. Жолдак…). Новаторський характер драматичних постановок, націленість на пошук нових форм і засобів. 

Постмодерний вимір драматичних творів. Творчість Катерини Демчук, Олександри Погребінської, Сергія Щученка, Олега Миколайчука-Низовця, Неди Нежданої. 

1.2. Структура навчальної дисципліни
Денна форма навчання

	Назви кредитів і тем
	Кількість годин

	
	усьо-го
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	конс.
	с/р

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Кредит 1. Український літературний процес початку 
ХХІ ст.: тенденції й закономірності розвитку

	Тема 1. Загальні особливості українського літературного дискурсу початку ХХІ ст.
	16
	2
	2
	
	
	12

	Тема 2. Українська молодіжна проза початку ХХІ ст.
	14
	2
	4
	
	
	8

	Усього годин за кредит 1
	30
	4
	6
	
	
	20

	Кредит 2. Українська проза початку ХХІ ст.: діалог класики і „канону” масової літератури, фентезійний акцент

	Тема 3. Масова література в Україні. Український бестселер. Прояви китчу.
	10
	2
	4
	
	
	4

	Тема 4. Українська жіноча (в т. ч. любовна) проза.
	10
	2
	4
	
	
	4

	Тема 5. Українська містика та роман жахів. Концепція жанру фентезі. Жанр альтернативної історії.
	10
	2
	2
	
	
	6

	Усього годин за кредит 2
	30
	6
	12
	
	
	14

	Кредит 3. Сучасна українська поезія та драматургія: своєрідність проблемно-тематичного комплексу, жанрового спектру і поетики. Явища синтезу

	Тема 6. Художні пошуки дев’ятдесятників і двотисячників у царині поезії.
	14
	2
	2
	
	
	10

	Тема 7. «Нова хвиля» української драматургії.
	16
	2
	4
	
	
	10

	Усього годин за кредит 3
	30
	4
	6
	
	
	20

	Усього годин:
	90
	14
	22
	
	
	54


Теми практичних занять 

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	
	Кредит 1. Український літературний процес початку 
ХХІ ст.: тенденції й закономірності розвитку
	

	1.
	Українська молодіжна проза початку ХХІ ст.
	2

	2.
	Метагероїня роману Дари Корній. Проблеми міжкультурного діалогу.
	2

	3.
	Детектив у сучасній українській масовій літературі.
	2

	
	Кредит 2. Українська проза початку ХХІ ст.: діалог класики і „канону” масової літератури, фентезійний акцент
	

	4.
	Еволюція прози Вікторії Гранецької.
	2

	5.
	Робота зі словом у мелодраматичному моделюванні Олени Печорної.
	2

	6.
	Рефлексійний роман Ольги Слоньовської і діалог мистецтв у ньому.
	2

	7.
	Прозовий експеримент у романах Алли Рогашко.
	2

	8.
	Соціально-психологічна фантастика Марини і Сергія Дяченків та їх „школа”.
	1

	9.
	Мешап-проза в Україні.
	1

	
	Кредит 3. Сучасна українська поезія та драматургія: своєрідність проблемно-тематичного комплексу, жанрового спектру і поетики. Явища синтезу
	

	10.
	Нова українська поезія початку ХХІ ст.
	2

	11.
	Українська драматургія на зламі ХХ–ХХІ ст.
	4

	Разом
	22


Самостійна робота 

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	
	Кредит 1. Український літературний процес початку 
ХХІ ст.: тенденції й закономірності розвитку
	

	1. 
	Літературні конкурси й мистецькі акції початку ХХІ ст. 

(аналітичний огляд визначених питань: письмові відповіді)
	4

	2. 
	Сучасний літературний процес: віддзеркалення в вітчизняній і зарубіжній періодиці (зокрема, погляд діаспори)
(аналітичний огляд визначених питань: письмові відповіді; мультимедіапрезентація, її аналітичний коментар).
	4

	3. 
	Роман Ліни Костенко „Записки українського самашедшого” як лакмус соціокультурних реалій початку ХХІ ст. 

(аналітичний огляд визначених питань: письмові відповіді)
	

	4.
	Український детектив початку ХХІ ст. (Л. Кононович, В. Шкляр, Є. Кононенко, І. Роздобудько)

(реферат; аналітичний огляд визначених питань: письмові відповіді)
	6

	
	Кредит 2. Українська проза початку ХХІ ст.: діалог класики і „канону” масової літератури, фентезійний акцент
	

	5.
	Концепція жанру фентезі та його сучасний український варіант. Молодіжні бестселери Світлани Пиркало і Наталки Сняданко

(аналітичний огляд визначених питань: письмові відповіді)
	4

	6.
	Жанр альтернативної історії у творчості Д. Білого і В. Кожелянка

(зіставний аналіз прочитаних творів цих митців)
	4

	7.
	„Львівський текст” в українській літературі початку ХХІ ст.

(реферат, творча робота)
	2

	8.
	Синтетична проза Максима Кідрука 
(аналітичний огляд визначених питань: письмові відповіді)
	4

	
	Кредит 3. Сучасна українська поезія та драматургія: своєрідність проблемно-тематичного комплексу, жанрового спектру і поетики. Явища синтезу
	

	9.
	Нова енергія українського поетичного слова ХХІ ст.
(поезія напам’ять, письмові відповіді на питання плану)
	10

	10.
	Українська драматургія в постмодерноиу форматі
(доповіді, письмові відповіді на поставлені питання)
	10

	
	Разом 
	54


Індивідуальне навчально-дослідне завдання

Жанрово-стильове розмаїття сучасної української прози

1.3. Принципи оцінювання навчальних досягнень студентів
Методи навчання

Методи: пояснювально-ілюстративні, репродуктивні, проблемного викладу, частково-пошукові та дослідницькі; словесні (розповідь-пояснення, бесіда, лекція), наочні (ілюстрація, демонстрація), практичні (повідомлення, реферати). 

Методи контролю

Методи: фронтальний, груповий, індивідуальний, комбінований; форми контролю: опитування, співбесіда, усні та письмові відповіді, контрольна робота.

Форма підсумкового контролю успішності навчання – іспит.
Засоби діагностики успішності навчання:
Усне опитування, письмове опитування, написання рефератів, тестування, читання та аналіз художніх творів, написання самостійних та контрольних робіт.

Контрольні роботи (КР): усні / письмові, відкриті / закриті, комбіновані тестові завдання тощо; усне й письмове опитування (фронтальне, групове, індивідуальне, комбіноване), підготовка студентами доповідей, захист рефератів.

Основними критеріями оцінювання навчальної діяльності студентів з курсу є її систематичність, активність і результативність.

Показниками систематичності навчальної діяльності є відвідування студентами практичних занять з курсу та своєчасне виконання навчальних і контрольних робіт. Активність студента на практичних заняттях визначається якістю підготовки до нього і рівнем виконання практичних завдань. Показником результативності є правильність виконання на практичних заняттях усіх видів робіт (зокрема, контрольних), ґрунтовність опрацювання тем для самостійного вивчення, а також участь у науково-дослідній роботі.

Основними формами поточного контролю є такі види робіт:

· перевірка (усна, письмова) рівня засвоєння теоретичного матеріалу за навчальними темами;

· контрольні завдання:

· усний або письмовий експрес-контроль;

· тестування;

· перевірка рівня засвоєння студентами навчальних тем, призначених для самостійного та індивідуального опрацювання;

· підсумкова комплексна контрольна робота.

Об’єктами поточного контролю знань студента є:

1) систематичність та активність роботи на практичних заняттях (оцінці підлягає рівень знань, продемонстрований у відповідях і виступах на практичних заняттях; активність при обговорюванні питань, що винесені на практичні заняття);

2) виконання завдань для самостійного опрацювання. Самостійна робота є позааудиторною і призначена для самостійного ознайомлення студента з певними розділами курсу за рекомендованими викладачем матеріалами і підготовки до виконання індивідуальних завдань. Організація самостійної роботи студентів має здійснюватися з дотриманням індивідуального підходу. Індивідуальні завдання можуть виконувати за бажанням усі студенти або окремі з них (творчо обдаровані, вимогливі, з досвідом практичної діяльності, навчання та роботи за кордоном тощо). Індивідуалізація самостійної роботи сприяє самореалізації студента, розкриваючи в нього такі грані особистості, які допомагають професійному розвитку. 

Основними видами самостійної роботи з друкованим матеріалом є:

· самостійне вивчення за підручником або іншими джерелами тем і розділів, визначених викладачем;

· попереднє ознайомлення з матеріалом наступного заняття з метою введення студентів у коло питань, що доведеться вивчати;

· аналіз, синтез, порівняння, ґрунтування явищ, фактів, закономірностей, викладених у друкованих джерелах інформації, з метою підготування відповідей на поставлені напередодні викладачем запитання та з метою закріплення здобутих знань;

· розгляд і аналіз таблиць та ілюстрацій, вміщених у підручнику;

· конспектування самостійно прочитаного;

· підготування доповідей, рефератів, анотацій тощо.

3) виконання контрольних завдань. Контроль передбачає перевірку стану засвоєння визначеної системи елементів знань того чи іншого кредиту, до якої включаються елементи знань з планового повторення попередніх кредитів. Завдання для контролю складаються з двох рівнів: репродуктивного і творчого. Завдання репродуктивного рівня складаються з двох частин: нові знання і елементи знань з повторення попередніх кредитів. Загальна сума балів за одну контрольну роботу становить 30 (в одному випадку – 20) балів. Сума балів становить 300: 80 балів за КР + 100 балів за інші види робіт + 120 балів за екзаменаційний тест.
Розподіл балів, які отримують студенти 

Іспит
	Поточне тестування та самостійна робота
	Контрольні роботі
	Іспит
	Накопичувальні бали/ Сума

	Т1
	Т2
	Т3
	Т4
	Т5
	Т6
	Т7
	80
	120
	300/100

	14
	14
	14
	15
	14
	15
	14
	
	
	


Шкала оцінювання: національна та ECTS

	ОЦІНКА

ЄКТС
	СУМА БАЛІВ
	ОЦІНКА ЗА НАЦІОНАЛЬНОЮ ШКАЛОЮ 

	
	
	екзамен 
	залік

	A
	90-100
	5 (відмінно)
	5/відм./зараховано

	B
	80-89
	4 (добре)
	4/добре/ зараховано

	C
	65-79
	
	

	D
	55-64
	3 (задовільно)
	3/задов./ зараховано

	E
	50-54
	
	

	FX
	35-49
	2 (незадовільно)
	Не зараховано


розділ 2 
НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 
ДО ПІДГОТОВКИ ПрактичнИХ занятЬ 
і САМОСТІЙНОГО ВИВЧЕННЯ ОКРЕМИХ ТЕМ
2.1. Тематичний блок кредиту 1

Український літературний процес початку ХХІ ст.: 
тенденції й закономірності розвитку
ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 1

Тема: Українська молодіжна проза початку ХХІ ст.
План

1. Світоглядні орієнтири української молодіжної прози поч. ХХІ ст.

2. Проблема «втраченого» покоління 1990-х в романі «Депеш мод» Сергія Жадана.

3. Специфіка реалізації художньої форми щоденника в тексті «50 хвилин трави»  Ірени Карпи.

4. Поколіннєва альтернатива в романі «Поклоніння ящірці» Любка Дереша.

Завдання: дати визначення таким поняттям: молодіжний роман, мізантропія, субкультура, альтернативна література, стьоб, щоденник, сленг, обсценна лексика. 

Література

1. Баран Є. Діти Кетаміну. URL: www.litakcent.com
2. Битько В. Сергій Жадан як прозаїк. Українська мова та література (газ.). 2009. № 17–19 (травень). С. 22–24.
3. Голобородько Я. Ді-джей української прози Сергій Жадан. Слово і час. 2010. № 10. С. 100–107. URL : http://lib.ndu.edu.ua/CGI/irbis64r_91_opac/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=1&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=30&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR=
4. Голобородько Я. Легітимація українського андеграунду: «Депеш Мод» як «ModernTalking» Сергія Жадана. Дзеркало тижня. 2005. 27 серпня. С. 18.

5. Зборовська Н. Криза жіночності на українському порубіжні (Роздуми з приводу роману Ірени Карпи «50 хвилин трави» (коли помре твоя краса)) / Ніла Зборовська. Сучасність. 2004. № 3. С. 126–131.
6. Ірванець О. Феномен Дереша. Україна. 2008. № 6. С. 98.

7. Мамчин О. Карпати, вбивство і Любко Дереш. URL: http://www.review.kiev.ua/arcr.shtm?id=801
8. Харчук Р.Б. Сучасна українська проза : постмодерний період. Київ : Академія, 2008. 248 с.

9. Черненко Г. Гендерна інверсія в сучасному українському постколоніальному романі : (Сергій Жадан «Депеш мод» та Ірена Карпа «Фройд би плакав»). Слово і час. 2008. № 12. С. 75–80. URL : http://lib.ndu.edu.ua/CGI/irbis64r_91_opac/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=1&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=30&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR=
ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 2

Тема: Метагероїня роману Дари Корній. Проблеми міжкультурного діалогу
План

1. Поняття метароману і метагероя.

2. Основні характеристики героїні романів Дари Корній. Еволюція: від „Гонихмарника” до „Безсмертних”.

3. Базові принципи фентезійного моделювання в прозі Дари Корній. Системність романів.

4. Робота з національним і світовим легендарно-міфологічним матеріалом. „Щоденник Мавки”.

5. Резонанс творчості Дари Корній.

Література

1. Гурдуз А. Роман Дари Корній „Гонихмарник”: місце в мистецькому контексті з погляду традиції й новаторства. Українознавчий альманах / ред. кол. : М. І. Обушний (відп. ред.) та ін. Київ; Мелітополь. 2012. Вип. 9. С. 229-235.
2. Гурдуз А.І. Міжкультурний діалог як проблема українського фентезі ХХІ століття. Науковий вісник Миколаївського державного університету імені В. О. Сухомлинського : зб. наук. пр. Сер. : Філологічні науки (літературознавство) / гол. ред. В. Д. Будак, гол. ред. серії О. С. Філатова. Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2014. Вип. 4.14 (111). С. 63-69.

3. Гурдуз А.І. Міфопоетика „жіночого” містичного любовного роману першого десятиліття ХХІ століття в Україні. Науковий вісник Миколаївського державного університету імені В. О. Сухомлинського : зб. наук. пр. Сер. : Філологічні науки (літературознавство) / гол. ред. В. Д. Будак, гол. ред. сер. О. С. Філатова. Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2014. Вип. 4.13 (104). С. 61-68.

4. Гурдуз А.І. „Крила кольору хмар” Дари Корній і Тали Владмирової: проблеми традиції й новаторства в романі. Літератури світу: поетика, ментальність і духовність : зб. наук. пр. ; гол. ред. С. І. Ковпік. Кривий Ріг : Держ. вищий навч. заклад „Криворізький національний університет”, 2015. Вип. 6. С. 19-28.

5. Гурдуз А.І. Метагероїня романів Дари Корній. Науковий вісник Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського. Філологічні науки : (літературознавство) : зб. наук. пр. / за ред. О.С.Філатової. Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2015. Жовтень. – Вип. 2 (16). С. 61-67.

6. Гурдуз А.І. Міфопоетика роману Дари Корній „Щоденник Мавки”. Studia methodologica : зб. наук. праць пам’яті д-ра філол. наук, проф., акад. Академії вищої школи України Романа Гром’яка (1937-2014) / Тернопіл. нац. пед. ун-т імені В. Гнатюка. Тернопіль : Наук.-ред відділ ТНПУ імені В. Гнатюка, 2015. Вип. 40. С. 307-312.

7. Гурдуз А. І., Кедик В. В. Логіка кольору в романах Дари Корній „Гонихмарник” і Марії Ряполової „Бурецвіт”. Науковий вісник Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського : зб. наук. пр. Сер. : Філологічні науки (літературознавство) / за ред. О. С. Філатової. – Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2015. Вип. 1 (15). Квітень. С. 52-57.

8. Гурдуз А. І., Хохлова А. М. Фактор кольору в „жіночому” містичному любовному романі України початку ХХІ століття. Літератури світу: поетика, ментальність і духовність : зб. наук. пр. ; гол. ред. С. І. Ковпік. Кривий Ріг : Держ. вищий навч. заклад „Криворізький національний університет”, 2015. Вип. 5. С. 31-41.

9. Гурдуз А.І., Шитік М.О. Цикл романів Дари Корній про Мальву в компаративному висвітленні. Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету : наук. зб. Сер. : Філологія / гол. ред. сер. І.В.Ступак. Одеса : Вид. дім „Гельветика”, 2016. Вип. 20. Т. 1. С. 82–84.

МЕТОДИЧНІ рекомендації

Проаналізуйте наведений нижче текст. Чи згодні Ви з ключовою настановою цього матеріалу щодо компаративної перспективи висвітлення доробку письменниці? Спробуйте самостійно простежити основні параметри міфопоетичного світу у романах Дари Корній про Мальву.
Цикл романів Дари Корній про Мальву в компаративному висвітленні

Актуальність питань національної рецепції художнього матеріалу в світовому культурно-літературному просторі ХХІ ст. зберігається й особливо очевидна у випадках їх принципового ігнорування – зокрема, при некомпаративному розгляді творів, які (з різних причин) «покликані» бути визначними в їх національних системах. У сучасній літературі з її міфотворчими акцентами проблеми національної рецепції виходять на перший план. Аналіз процесів міжкультурного діалогу в суперечливому й стрімко збільшуваному фантастико-фентезійному корпусі видається особливо важливим для українського контексту, пріоритетом для якого став пошук сучасних національних міфотворчих моделей [1, с. 65].

Романістика одної з найбільш продуктивних письменниць України перших десятиліть ХХІ ст., Дари Корній (Мирослави Замойської), заслуговує в окресленому контексті особливої уваги через успішне системне формування в її художньому світі національно маркованої міфопоетичної парадигми [2] і недостатню висвітленість її прози (першість і комплексність дослідження роману цієї письменниці демонструють праці А. Гурдуза [також див.: 3; 4; 5]). Проблеми рецепції у зв’язку з творами Дари Корній постають гостро [3, с. 230; 1], зокрема, щодо її циклу романів про дівчину Мальву «Зворотний бік світла» – «Зворотний бік темряви» – «Зворотний бік сутіні» 2011–2016 рр. (поки світ побачили перші три книги серії «Безсмертні»).

Мета розвідки – визначити характер перегуку циклу Дари Корній про Мальву з відповідним зарубіжним контекстом у плані рецепції й художньої оригінальності. Ключові моменти цієї проблеми окреслені А. Гурдузом [1, с. 66–68] і отримують ширше розгортання у пропонованій розвідці. Принциповими при такому розгляді стають а) основні спільності циклу з аналогічними сучасними знаковими творами світового фентезі на рівні сюжетно-образної канви; б) з’ясування специфіки, національного звучання інтерпретованих у циклі запозичених художніх елементів.

Крім артикульованого з часів дебютного роману Дари Корній «Гонихмарник» 2010 р. і нею непослідовно заперечуваного зв’язку з американським циклом Стефані Майєр «Сутінки» [3, с. 230], твори української письменниці генетично зумовлені рядом їх інших художніх попередників. Системний аналіз романів про Мальву (поки, отже, видана трилогія) показує, що цей цикл на образному рівні й сюжетно має ряд базових опор, одна з яких – поттеріанська [1, с. 67–68].

Залишення належної до роду магів Мальви на виховання чужим людям з іншого світу при умові, що рідний світ уб’є маленьку дівчинку [6, с. 75], недвозначно відсилає до відповідного фрагмента першої книги циклу Джоан К. Ролінґ про хлопчика-чаклуна «Гаррі Поттер і філософський камінь» 1997 р., причому коли в героя англійки знаком обраності є шрам на чолі, то в Мальви – родинка на руці. Разом з позначками на тілі героям українського й англійського циклів передаються надприродні здібності. Поттер завдяки шраму, що дістався йому від Волдеморта, темного Лорда, може розуміти мову змій [7, с. 32]; надзвичайну силу Мальва успадковує від матері-амазонки. Як своєрідну аллюзію сприймаємо в «Зворотному боці світла» вказівку на «аж надто сильну хлопчакуватість» Мальви [6, с. 36]. Крім того, ім’я героя циклу Дж. К. Ролінґ іронічно згадується в тексті Дари Корній [6, с. 35; с. 80].

Дізнаються про їх покликання обидва герої-напівкровки вже підлітками, після чого вирушають до особливих територій і проходять там навчальний курс магії, ставлячись до цього вельми творчо, переживаючи подібні пригоди і в такий спосіб незвичайно дорослішаючи. Подібність мислення, поведінки Поттера і Мальви в цілому також переконує в спорідненості образів цих героїв. До речі, ними однаково ігнорується характерне табу на називання відповідно імені Волдеморта – для персонажів книг Дж. К. Ролінґ і «темного світу» («зворотний бік світла») – для персонажів Дари Корній.

Важливо, що Мальва і Гаррі Поттер поєднують у собі темне і світле начала (поширений у казково-фентезійному контексті прийом). Саме це не раз впливатиме на їх учинки і загалом на хід подій в аналізованих романних серіях. Якщо головний вибір життя Поттера (навчатися в Ґрифіндорі добрій магії, а не в Слизерені – чарам зла) відбувається одразу й передує пригодам героя, то в Мальви ситуація складніша. Належність батьків дівчини до різних світів дозволяє Дарі Корній багаторазово продовжити процес вибору для її героїні, віддалити його вирішальний момент і мотивувати довший шлях пізнання Мальвою обох протилежних начал. 

Поряд із героями в зіставлюваних циклах перебувають їх «чарівні помічники», мудрі порадники – очільники світлих сил. Це відповідно директор Хогвардса (школи магії і чаклунства) Дамблдор і представник Яроворота (поселення світлих) Посолонь. Образи цих функціонально співвідносних персонажів багато в чому схожі. Саме вони першими в свій час осягають визначальність негативних схильностей своїх вихованців – відповідно Тома Редла (Волдеморта) [8, с. 781] і Стрибога [6, с. 15].

Щодо рівня мікрообразів текстів Дж. К. Ролінґ і Дари Корній, то не можуть не звернути увагу майже тотожно прописані тут описи чи функції ряду чарівних предметів. Сказане проілюструє, наприклад, зображення чарівних вікон в українському й американському циклах: «Це зачаровані вікна. Чаклунський ЖЕК щодня вирішує, яка в нас буде погода» [8, с. 126] – «Картинку в рамі можна змінювати, як заманеться» [9, с. 83]. Гаррі Поттер і Мальва використовують такі засоби переміщення в просторі, як відповідно летиключі і дримбу (наголосимо на однотипності звучання в українському перекладі предмета «летиключ» і визначенні дримби в тексті Дари Корній: «...то ключ від дверей, залишений… Жінкою-Птахою, ключ, який відкриває двері в інші світи» [6, с. 79]). 

Простежуємо, крім іншого, схожість опису зовнішності дементорів, слуг в’язниці для чарівників, – у Дж. К. Ролінґ [10, с. 78] і проклятих, які служать темним і ще мають душу, – у Дари Корній [9, с. 68].

Характерна для фентезі (і ширше – літератури ІІ пол. ХХ – перших десятиліть ХХІ ст.) тенденція нівелювання межі між добром і злом послідовно проводиться і в українському циклі про Мальву («Є щось вище над поняттями добра і зла» [6, с. 108], – слова Мари), тимчасом як у «Гаррі Поттері» певна категоричність у названому аспекті зберігається (з іншого боку, в книгах української авторки відсутній ряд провокативних морально-етичних акцентів, які свого часу викликали певний негативний резонанс [детальніше див.: 11]. Важливою константою для циклу романів Дари Корній стає рівновага між світлим і темним світами (актуалізована «третя сила, так звана нейтральна емоційність» [12, с. 6]), і детальний розгляд проводження в циклі цієї ідеї переконує, що іншою структурною (сюжетною) опорою для книг про Мальву стає російський цикл романів про Варти С. Лук’яненка 1998–2014 рр. [1, с. 66–67].

Як і автор «Варт», Дара Корній змальовує співіснування у світі (точніше – в одному з можливих світів) людей і безсмертних магів (у «Вартах» – Інших). Прикметно, що в українському циклі романів номінації безсмертних (світлі і темні), а також їх ступенів сили (великі світлі, великі темні) такі ж, як і в російському – для Інших. Логіка називання складників серії про Мальву співвідносна з логікою назв циклу про Варти [1, с. 66]. «Зняття» в історії про Мальву традиційної бінарності «добро – зло» відбувається, в тому числі, через звертання Дари Корній до язичницьких вірувань загалом і конкретно до образу бога Сварога. За Дарою Корній, постать Сварога поєднувала ці два начала, втілювані Білобогом і Чорнобогом [6, с. 223]: «Світло і темрява – то лишень два боки одного цілого...» [6, с. 183]. Показово, що в українському циклі «передбачено» існування «сірих» і «спостерігачів», які не пристали до жодного з таборів магів [6, с. 272], а Мара і Мор укладають угоду про взаємоконтроль рівноваги між світлими і темними [6, с. 275].

У такий спосіб, нового звучання в тексті Дари Корній набуває думка не стільки про протистояння світлих і темних, скільки про їх взаємозумовлене співіснування. У «Зворотному боці темряви» читаємо: «Мальва замислилася. У чому ж різниця між світлими та темними? Для світового укладу, мети та гармонії – наче ніякої» [9, с. 261].

Інтертекстуальні зв’язки романного циклу Дари Корній сказаним не обмежуються. Зауважимо загалом ширше звертання у прозі письменниці до слов’янської міфології, фольклору, очікуване, виходячи з загальної концепції її творчості. 

Властиві прозі авторки ґендерні акценти також увиразнюються в зіставному студіюванні. Провідна роль саме дівчини в змальовуваному в циклі романів квесті випадковою не здається і відбиває жіночу домінанту української ментальності (порівняймо з принциповою схемою «української відповіді» «Гаррі Поттеру» – повістей про Ірку Хортицю Ілони Волинської і Кирилла Кащеєва (подружжя Шихових), друкованих із 2006 р.). Актуалізоване в означеному контексті питання слов’янської рецепції поттреріани також заслуговує на окрему увагу, і в цьому плані історія Дари Корній про Мальву може бути зіставлена з російськими циклами Дмитра Ємця про Таню Гроттер (друк 2002–2012 рр. із найбільшим резонансом [13]) і Мефодія Буслаєва (початок публікації з 2004 р.) та под.

Цикл романів Дари Корній про Мальву у світлі сказаного постає як складна національно орієнтована фентезійна тканина, в якій переплелися одночасно західний і східний літературні канони і яка при цьому може розцінюватись як оригінальний твір української літератури ХХІ ст. з відображеними в ньому новими, в тому числі ґендерними, акцентами. Матеріал пропонованої статті здатний знайти продовження в подальшому студіюванні прози Дари Корній, об’єктивна оцінка якої принципова в масштабі розвитку українського фентезі в цілому, адже її творчість перетворюється на зразок для наслідування (так, на церемонії нагородження Міжнародного літературного конкурсу «Коронація слова – 2015» уже були вручені спеціальні відзнаки від Дари Корній і Тали Владмирової «Українське сучасне фентезі»). Найбільш продуктивними студіями доробку Дари Корній, очевидно, стануть компаративні.
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 3

Тема: Детектив у сучасній українській масовій літературі.
План

1. Специфіка масової літератури в Україні. 

2. Роль і місце детективу, кримінального роману в жанровій системі масової літератури:
· Л.Кононович – «батько українського кримінального роману». Моделювання образу супергероя в романі «Я, зомбі» Л.Кононовича
· український бестселер В.Шкляр (романи «Ключ», «Елементал»). 

· «жіночий» детектив в українській літературі. Екзистенційні проблеми в романі «Імітація» Є.Кононенко.

3. Українська мелодрама. Романи Люко Дашвар. 

Завдання: Подайте визначення таким літературознавчим поняття: бестселер, масова література, паралітература, детектив, кримінальний роман, трилер, кітч, авантюрний детектив.
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14. Сучасна українська белетристика: координати «Коронації слова» / за заг. ред. С.В.Підопригори. Миколаїв: Іліон, 2014.
Самостійна робота № 1

Тема: Літературні конкурси й мистецькі акції початку ХХІ ст. 

(аналітичний огляд визначених питань: письмові відповіді)
План
1. Спектр літературно-мистецьких конкурсів, форумів та інших аналогічних акцій початку ХХІ ст. в Україні.

2. Міжнародний конкурс «Коронація слова» та його переможці.

3. Лауреати Національної премії імені Тараса Шевченка в галузі літератури та публіцистики поч. ХХІ ст.
Завдання 1. Здійсніть аналітичний огляд визначених питань і подайте письмові відповіді.
САМОСТІЙНА РОБОТА № 2

Тема: Сучасний літературний процес: віддзеркалення 
в вітчизняній і зарубіжній періодиці (зокрема, погляд діаспори)
(аналітичний огляд визначених питань: письмові відповіді; мультимедіапрезентація, її аналітичний коментар).
План
1. Версія сучасного літературного процесу України в періодиці («Вітчизна», «Київ», «Дніпро», «Березіль», «Дзвін», «Слово і Час», «Кур’єр Кривбасу», «Авжеж», «Вежа»; газета «Літературна Україна»).
2. Висвітлення художньо-естетичних шукань митців на сторінках журналу діаспори «Сучасність».
3. Електронні видання в системі оцінки національного літературно-мистецького процесу.
Завдання 1. Здійсніть аналітичний огляд визначених питань і подайте письмові відповіді, а також запропонуйте результати роботи у вигляді мультимедіапрезентації.
Завдання 2. Зробіит огляд 2-3 періодичних видань 2010-2017 рр. і сформуйте електронний каталог публікацій з проблем розвитку сучасного літературного процесу.
Рекомендована література та web-джерела

Періодичні видання

Лауреати національної премії Т.Шевченка

http://www.novaproza.com.ua/
http://e-litr.com.ua/
http://www.krok.te.ua/zvirshi/
http://www.ji-magazine.lviv.ua/index.htm
http://www.zahid-shid.net/
http://www.potyah76.org.ua/help/
http://chetver.com.ua/22/09.htm
http://litakcent.com/
http://www/artportal
http://www.artvertep.dp.ua
http://brama.com
http://www.gak.com.ua
http://www.ilnan.gov.ua
http://www.infostore.org
http://www.internetri.net
http://www.krytyka.kiev.ua
http://www.maysterni.com
http://www.mosbul.ru
http://www.poetuka.uazone.net
http:///www.ukr.liter.net
http://www.vsesvit-journal.com
http://ukrlit.blog.net.ua/

http://www.biblioteka.uz.ua
http://neabyshcho.blogspot.com/
САМОСТІЙНА РОБОТА № 3
Тема: Роман Ліни Костенко „Записки українського самашедшого” 
як лакмус соціокультурних реалій початку ХХІ ст.

(аналітичний огляд визначених питань: письмові відповіді)
План

1. Місце „Записок українського самашедшого” у творчості Ліни Костенко.

2. Проблемно-тематичний комплекс роману як проекція соціокультурної ситуації країни початку ХХІ ст. Жанрові специфікації твору.
3. Образи персонажів роману: принципи характеротворення.

4. Риси традиції й новаторства в романі. Інтертекстуальність.

Завдання. Здійснити аналітичний огляд визначених питань (письмові відповіді).
Література

2. Базилевський В. Хроніка перманентного абсурду. Погляд із мезозою. Літературна Україна. 2011. № 4. 27 січня. С. 6-7.

3. Наєнко М. Локус Гоголя в «Записках українського самашедшого». Літературна Україна. 2011. № 17. 28 квітня. С. 6-7.

САМОСТІЙНА РОБОТА № 4
Українский детектив початку ХХІ століття

Завдання 1. Підготуйте реферат на одну з запропонованих тем:
«Леонід Кононович – «батько українського кримінального роману». 
«Протиріччя художньої оцінки роману Василя Шкляра («Ключ», «Елементал»)».
«Жіночий» детектив в українській літературі. Екзистенційні проблеми в романі «Імітація» Є.Кононенко»

«Авантюрний детектив «Останній діамант міледі» Ірен Роздобудько: жанрові маркери”.
Література
1. Брайко О. Екзистенційні проблеми крізь призму детективного жанру : (романи Євгенії Кононенко). Слово і Час. 2003. № 2. С. 48-57. URL: http://hklib.npu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_71/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=KST&P21DBN=KST&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21COLORTERMS=0&S21STR=
2. Веретільник О. Леонід Кононович: творчість у національно-екзистенційному форматі. Газ. Українська мова та література. 2006. №41-43 (листопад). С. 64-70. URL: http://hklib.npu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_71/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=KST&P21DBN=KST&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21COLORTERMS=0&S21STR=
3. Герасименко Н. Особливості творчої манери Ірен Роздобудько. Слово і Час. 2005. № 11. С. 36-40. URL: http://hklib.npu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_71/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=KST&P21DBN=KST&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21COLORTERMS=0&S21STR=
4. Ґудзь Ю. Прокиньтесь, мешканці штанів! Романи Леоніда Кононовича в контексті української реконкісти. Кур'єр Кривбасу. 2001. № 3. С.176-179.
5. Джугастрянська Ю. Ірен Роздобудько: коли жінка – поет. Дивослово. 2009. № 1. С. 59–61. URL: http://hklib.npu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_71/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=KST&P21DBN=KST&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21COLORTERMS=0&S21STR=
6. Євгенія Кононенко – міс Марпл української літератури. Інтерв’ю з письменницею. Україна. 2007. № 10. С. 65.
7. Желєзняк Н. Проза Життя Євгенії Кононенко. Газ. Українська мова та література. 2009. № 17-19 (травень). С.13–17.
8. Кокотюха А. У пошуках жіночого детективу. Літературна Україна. 2005. №2. С. 23-24
9. Кукса Г.М. Історія розвитку та типологія жанру детективу в контексті світової літератури. URL: http://www.nbuv.gov.ua/articles/2004/04kgmksl.zip
10. Неборак В. Літературознавство й кітч. ЛітАкцент. Київ : Темпора, 2009. С.52-58.

11. Сокур А. Національна містика Л.Кононовича. Газ. Українська мова та література. 2009. № 17-19 (травень). С.54–58.
12. Таранова А. Стратегії сприйняття масової літератури в сучасному літературознавстві. Вісник Львівського університету. Серія філол. 2008. Вип. 4. Ч.2. С. 47-55. URL: www.nbuv.gov.ua/portal/natural/vlnu/Fil/.../Taranova_A.pdf
13. Харчук Р. Євгенія Кононенко – три в одному: детектив, соціально-психологічний роман, гендерний есей. Сучасна українська проза: Постмодерний період. Київ : Академія, 2008. С. 198–206.
14. Старовойт Л. В. Жанрові модифікації детективу у творчості Ірен Роздобудько. Науковий вісник Миколаївського державного університету імені В.О.Сухомлинського. Сер. : Філологічні науки. Миколаїв : МДУ, 2011. Вип. 7. С.117-124.

15. Сучасна українська белетристика: координати «Коронації слова» / за заг. ред. С.В.Підопригори. Миколаїв: Іліон, 2014.

Практикум літературознавчого аналізу
2.1.1. Персонаж / автор як об’єкт реінтерпретації 
(концепція гри й історіософська перспектива) 

Постать письменника в новій (художній) реальності: 
інтрига інтертекстуальності 
в романі Людмили Таран „Дзеркало єдинорога”
Прийом уведення до художнього твору історичної постаті письменника як героя/персонажа відомий у літературі і є одним з найбільш яскравих способів художньої рецепції образу митця. Цей прийом дає автору більше можливостей висловити своє ставлення до уводжуваної до твору постаті художника слова, дозволяє міфологізувати (продовжити міфологізацію) чи деміфологізувати образ останнього, вести певний діалог з ним і в силу об΄єктивних причин частіше зустрічається у творах фантастів.

Простежимо спосіб реалізації вказаного прийому в романі Людмили Таран „Дзеркало єдинорога”, запропонувавши компаративний шлях аналізу цього твору. 
Попри актуальність і важливість дослідження легендарно-міфологічних структур, масиви інтерпретацій деяких із них залишаються майже не висвітленими (особливо в новітній літературі), тимчасом як саме твори, що містять такі структури, є своєрідним лакмусом у визначенні рівня моральності, духовності суспільства. Найбільшу популярність у літературі ІІ пол. ХХ - поч. ХХІ ст., як правило, отримують легендарно-міфологічні образи, що відповідають духу доби і втілюють певну парадоксальність виявів якостей і ознак. Надзвичайно поширені тут, та мало вивчені інтерпретації образів Мінотавра та єдинорога, що останні, при всій позірній (і нібито очевидній) різниці їх символізму, багато в чому схожі. Формально належачи до групи міфічних тварин з неприродними трансформаціями, ці істоти (на історичності яких наполягають численні джерела) несуть подвійне символічне навантаження, хоча в культурі переважно домінує їх однобічний символічний стереотип: Мінотавр – кровожерне чудовисько і єдиноріг – уособлення чистоти і цнотливості. Значеннєва ж амбівалентність образів людинобика і єдинорога має власне міфологічні коріння. Якщо лабіринт Кносса міг і захищати людинобика як не пристосовану до життя на землі істоту, то єдиноріг, у свою чергу, в античності ж набув певних зловісних рис [Керлот 1994: 192]. Однак розвиток культури послідовно актуалізовував лише певні риси цих істот згідно з уявленнями панівного типу цивілізації: Мінотавр був визначений як класичне чудовисько, а, щодо єдинорога, то, в силу близькості його образу християнській традиції, церква не прийняла тіньовий бік його семантики [Керлот 1994: 192].

Тенденція літератури ХХ, особливо його ІІ половини, і початку ХХІ століть (у руслі загальної соціально-культурної тенденції окресленого часу щодо кардинального переосмислення світу і людини в ньому) до наближення ключових „позитивних” легендарно-міфологічних образів до символіки їх протилежностей (справедливі, добрі і часто такі, що страждають, уособлення „темних сил”, з одного боку, і підступні, злі, агресивні представники сил світла – з іншого [детальніше див.: Гурдуз 2009]) актуалізувала „тіньові складники” смислів постатей Мінотавра і єдинорога: відповідно бачимо слабкого (в широкому сенсі), розумного, доброго і часто такого, що любить, людинобика („Царі” Х.Кортасара, „День мінотавра” й „Вічний ліс” Т.Б.Свана, „Сліпий Мінотавр” М.Суенвіка, “Лабіринт Мінотавра” Р.Шеклі, “Мінотавр вийшов попалити” С.Шерріла, „Щасливі очі Мінотавра” В.Ляпіна, “Некромерон” В. і О.Угрюмових, „Плач Мінотавра” Х.Аспейтьї, „Мінотавр” Л.Кавериної, „Рятування Мінотавра” С.Криха тощо) і постать диво-коня зі значно яскравішим вираженням хтивості, руйнівної сили, причому часом з абсолютним домінуванням останньої („Шлях єдинорога” Г.Вирена та ін.).
Оригінальну й показову щодо часового контексту інтерпретацію образи Мінотавра та єдинорога отримують відповідно в романах українки Людмили Таран „Дзеркало Єдинорога” (2008) і англійця Стела Павлоу „Троянський кінь” („Gene”, 2005), де служать ключем до розкриття світоглядної, філософської позиції авторів. Приклади сучасного синтетичного роману, ці твори поєднують елементи історичного, детективного (для „Троянського коня”), любовного, пригодницького, фантастичного, філософського жанрів тощо. Час написання, певно, позначився на ступені літературознавчого розгляду „Дзеркала Єдинорога” і „Троянського коня”: український твір ще не досліджувався, в англійському ж романі автором цієї статті аналізувалися особливості міфопоетичної парадигми й вираження комплексу Мінотавра [Гурдуз 2008 Комплекс], [Гурдуз 2008]. Вперше пропоноване нами зіставлення цих творів вмотивоване, зокрема, типологічно подібним переосмисленням у них популярних нині традиційних образів, певною схожістю міфопоетики (також пріоритетна сфера сучасних розвідок) і покликане визначити характер різнорівневих сходжень романів, специфіку презентованих у них картин світу, а також з’ясувати місце цих творів серед літературних інтерпретацій легендарно-міфологічних структур (зокрема, ключових тут образів Мінотавра та єдинорога) з погляду „внутрішніх” для вказаного метатексту традиції й новаторства.

Якщо в англійському романі образ Мінотавра без буквального втілення набуває конкретики в системі асоціацій, символів і под., то у вітчизняному, крім відповідних супровідних символічного оформлення й комплексу морально-філософських настанов, презентовано й образ власне єдинорога. За характером уведення до художнього тексту це, можливо, найбільш цікавий і складний варіант переосмислення традиційної структури.

Мешканці сучасного міста, детектив Джеймс Норт у творі С.Павлоу і Сніжана Панібратова у Л.Таран, переживаючи психологічну кризу, опановують себе і ситуацію шляхом самозаглиблення й викриття та переборення своїх страхів; своєрідним ключем і поштовхом до такого рятівного кроку стають образи відповідно Мінотавра і єдинорога (в англійському романі – спочатку образ бика), які бачать герої в своїй уяві (варіації подібної концепції досить поширені: „Втеча від мінотавра” Є.Бісс, „Шолом жаху: Креатифф про Тесея і Мінотавра” В.Пелевіна та ін.).

Через образ бика Норт осягає історію протистояння свого давньогрецького пращура Кіклада й вавилонського чаклуна Атанатоса, які переслідують один одного з часів Троянської війни до наших днів. Прагнучи безсмертя, Атанатос убиває у Трої дружину Кіклада, і той, отримавши від Кібели дар відродження, заради помсти і справедливості переслідує Атанатоса в часі (як моральне чудовисько, людину, підкорену злу). Атанатос же, відтворюючи свою пам΄ять у нащадках, прагне дістати гени Кіклада (злитися з ним), щоб заволодіти його даром. Виниклій у такий спосіб опозиції „герой/чудовисько” у ХХІ ст. співвідносна аналогічна: Норт шукає таємничо пов΄язаного з античністю злочинця. Наскрізний у романі і пов’язаний з Кноссом (Критом) та його відповідним культом, образ-символ бика переслідує людину (Кіклада і всіх, хто володіє його пам΄яттю) і вселяється в неї, що так утворюється умовний образ Мінотавра. Оскільки бик тут символізує зло, підтекст роману вичитується наступний: людина (Кіклад), пам’ятаючи свій шлях (гріховну історію цивілізації) та шукаючи себе, робить помилки (війни, агресія тощо), вважає себе абсолютним творінням і не хоче помічати тіньовий бік своєї душі (тікає від бика), який не може зникнути і прагне зайняти місце у свідомості (вустами психіатра Портера автор говорить про марність утечі від бика). Особистість – умовний людинобик – тут страждає, усвідомлюючи низьке в собі і трагічну невідповідність між культурним п’єдесталом, на який вона претендує, і своєї природою.

У творі Л.Таран з образом єдинорога пов’язано постать Сніжани, якій у скрутні моменти життя ввижається диво-кінь (часом ототожнюється з нею) і водночас символізує поворотний для її долі вибір; розповідає про зустрічі з єдинорогом і уявлювана матір’ю Сніжани, Ольгою Корункою, О.Кобилянська. „Передчуття” єдинорога в житті Сніжани дано вже на перших сторінках, де він піднесений і як символ власне життя. Якась екстатична, що віє первісністю, музика (уже символічно), яку слухає Сніжана: „Синкопи відлунювали млостю і жагою, невинністю й знадливістю водночас. Ошляхетнена хіть... так палає радість життя” [Таран 2009, І: 58]. Оксюморонні поєднання „невинність і знадливість”, „ошляхетнена хіть” відповідають повній символічній характеристиці єдинорога, образ якого, у свою чергу, також може бути співвіднесений з гармонією, втілюваною, зокрема, музикою (як не пригадати тут „Сонату єдинорога” П.Бігля, де єдинороги і є музикою). Звільнення Сніжани від душевних страждань пов’язано з усвідомленням своєї сутності, і в цей вирішальний для неї час героїня бачить єдинорога. Характерно, що шлях до розуміння себе дівчині відкриває й музика: „Сніжана відчула... саме ту мелодію, що була в ній...” [Таран 2009, І: 58] (наявний перегук з епізодом з „Тіней забутих предків” М.Коцюбинського, коли Іван чує флояру щезника). Оскільки в цей час життя здається Сніжані зруйнованим, і її свідомість порівняно з водою, якої досі торкались лише поверхні [Таран 2009, І: 58], а тепер проникли в глибину, то очевидна паралель до поданої на початку роману „легенди” про очищення єдинорогом післячорнобильської Прип’яті: як згірклу воду річки диво-кінь робить цілющою, так і дане саморозумінням (інакомовно – вдивлянням у дзеркало єдинорога) духовне прозріння Сніжани зцілює її життя.

Часопростір обох творів, як видно, виразно міфопоетичний. 

Центральним у книзі С.Павлоу стає міфопоетичний мотив дороги, причому яскраво виявлені тут обидва плани осмислення шляху [детальніше див.: ЭСЗЭ 2003: 416]: як горизонтальний (переміщення головних персонажів у просторі – в різних країнах тощо), так і вертикальний (відродження Кіклада й Атанатоса в нових епохах; осягнення (= духовне сходження) носіями пам’яті Кіклада відповідальності їх місії: встановлення справедливості). В українському романі також превалює мотив шляху, причому переважно в розумінні вертикальної площини: це путь духовного учнівства Леоніда Панібратова (зокрема, в осягненні світу жінки) та його доньки, уявлюваний буквально культурний зв’язок нації (Ольга Корунка – О.Кобилянська), введений містико-фантастичний елемент (пам’ять переродження Максима).

Основними складовими міфопоетичного мотиву дороги у творі С.Павлоу є концепти пам’яті, міфу й лабіринту, а в романі Л.Таран – пам’яті й міфу. Питанням збереження пам’яті – у звичайному й містичному розумінні – автори приділяють особливу увагу. Свідомість Кіклада й Атанатоса перевтілюється в їх нащадках. В українському романі введено постать сина Леоніда й Ольги, Максима, який нібито пам’ятає своє попереднє перевтілення на Землі, пригадуючи навіть, що приходився братом Ользі Кобилянській. І якщо Ген (останній з зображених нащадків Кіклада) намагається визначитись у світі й пояснити собі сенс власного існування, вирішуючи дещо гамлетичну дилему “людина визначає своє минуле чи минуле визначає людину?” [Павлоу 2006: 396], то й Ольга Корунка намагається вистояти морально в сучасному світі і визначити своє місце в ньому, проектуючи свою особистість на постать О.Кобилянської як на персональний взірець української жінки й людину, з якою – Ольга переконана – має містичний зв’язок. Отже, порівнюючи в своїх роздумах минуле і (суб’єктивне для кожного з героїв) сучасне, носій пам’яті Кіклада в ХХІ ст. усвідомлює генетичний зв’язок з античним пращуром, а Ольга Корунка уявляє зв’язок із письменницею минулої доби.

Водночас споріднює романи специфічна функція міфічних образів: образ бика „поєднує” нащадків Кіклада, переслідуючи їх, як опосередковано зближує постаті Сніжани і О.Кобилянської й образ єдинорога, являючись їм. Визначальність генетичного чинника для переходу пам’яті в англійському творі у романі Л.Таран також простежується: матері Сніжани з дитинства ввижається образ О.Кобилянської.

До того, як (розлучений) детектив Норт з англійського твору усвідомлює причину своїх душевних страждань, його переслідують жахливі сни, видіння, деякі з яких супроводжувані натуралістичними сценами. Так само страхітливі сни й дивні видіння до часу розуміння корінь своєї проблеми бачить покинута коханим героїня української письменниці. Перебуваючи на межі нервового зриву, герої творів зустрічаються з лікарями й водночас вченими-психологами, які пояснюють причину нещасть Норта і Сніжани. Прикметно, що Портер, який роз’яснює нью-йоркському детективу стан речей, герою спочатку не подобається, та згодом, не в змозі більше протистояти розстроєній психіці, детектив знаходить лікаря й приймає його рятівні поради. Причина антипатії Сніжани до Семена Зотова якраз і полягає в тому, що героїня розуміє правдивість слів психолога („...спершу той доктор меднаук Зотов... їй не сподобався: дуже швидко розкусив її...” [Таран 2009, І: 92]), з яким, вдячна за допомогу, зустрічається пізніше.

Обидва романи мають частково інверсійний тип розповідання. У „Троянському коні” зав’язка подій на сучасному етапі відбувається в музеї як у “місці зустрічі” досвіду людства всіх часів і народів: у нью-йоркському “Метрополітені” Кіклад-Ген поринає у спомини про своє троянське минуле. У паризькому ж музеї Сніжана Л.Таран бачить старовинні шпалери з зображенням Діви і єдинорога (дійсно, окрасою паризького музею Клюні є цикл гобеленів кінця ХV ст. „Діва і єдиноріг”), а згодом пише роман „Діва та Єдиноріг”, де розвиває побачений сюжет (до речі, історію створення цих гобеленів уже „реконструювала” в романі „Дама та єдиноріг” (2003) англійка Т.Шевальє). Характерно, що в творі С.Павлоу наскрізною деталлю є малюнок бика: „жертви” страшного видіння, зокрема Норт, для зменшення нервової напруги зазвичай малюють пережите. І так само „...почувалася жертвою... поки не відкупилася від страхів романом” [Таран 2009, І: 99], Сніжана.

Коли в „Троянському коні” людина здоганяє монстра, то з жахом виявляє, що він – її частина. Так пам΄ять Кіклада в кінці кінців поєднано з сутністю Атанатоса. Крім того, після вселення бика в Норта (за словами Портера, бик “цілком реальний” [Павлоу 2006: 253]) детектив (Кіклад-Норт) бачить роги у своєму відображенні у дзеркалі [Павлоу 2006: 333-334], – „стає” напівбиком (Мінотавром). Так само в романі Л.Таран Сніжана, дізнавшись від лікаря про можливий для неї шлях одужання, у дзеркалі ж бачить, як їй „підморгує Єдиноріг” [Таран 2009, І: 96].

Має місце в романах певний символізм власних назв, що сприяє параболічному осмисленню описуваних реалій та утворенню міфопоетичного часопростору. В англійському романі це імена антагоністів „Кіклад” (“вічна людина”: Cyclades утворене від англ. cycle – “цикл”, “коловорот”) і „Атанатос”; мати Гена, Кассандра Діббук, проходить лікування в клініці для душевнохворих, а згодом мешкає в нью-йоркському районі “Троя”; ім΄я помічниці Атанатоса – Мегера і т. ін.. У „Дзеркалі Єдинорога” ім’я героїні, „Сніжана” („чиста”, подібно до „білого снігу”), відповідає основному символічному значенню постаті єдинорога.
Окремої розмови заслуговує реконструкція у творах образів історичних осіб і реалій. У „Дзеркалі Єдинорога” це, в першу чергу, постать О.Кобилянської (наявні й згадки про О.Маковея, Лесю Українку, О.Кульчицьку й ін.); у „Троянському коні” – Нерона (є й характеристики Одіссея, Менелая і Гелени Прекрасної, Енея та ін.). В українському творі Корунка уявляє Кімполунг часів О.Кобилянської, в англійському ж змальовано створення Троянського коня й падіння Трої, кносський Лабіринт, Рим за правління Нерона тощо. При цьому трактування постатей історичних осіб вельми оригінальне: Нерон здивовано розпитує людину з минулого (Кіклада в реінкарнації гладіатора); О.Кобилянська намагається зрозуміти людину з майбутнього (Ольгу Корунку) й українців початку ХХІ ст. взагалі. Особливо цікавий епізод, коли в розмові з Корункою О.Кобилянська негативно відгукується про не зовсім здоровий у сучасників Л.Таран інтерес до її особистого життя (у романі „гірська орлиця” отримує „змогу” захистити своє ім’я перед нащадками): „Може, би-сте, ласкава пані Ольго, не чіпали... того мого життя? Щось подібного уже й без вас... Останнім часом чогось узялися за мене... Чи то є такий цікавий темат? А надто як не однієї мене те писання тичеться, а й Лесі...” [Таран 2009, І: 101].

Швидше ознакою літературної моди, тенденції вважаємо введення авторами до художніх текстів своєрідних „довідок” про відповідні легендарно-міфологічні образи (аналогічно див.: „Звільнений Франкенштейн” Б.Олдісса 1973 р., „Приручити єдинорога (Дивна пропозиція)” А.Джоансен 1984 р., „Код Атлантиди” С.Павлоу 2001 р., „Голем, російська версія” А.Левкина 2002 р., „Атлантида” Д.Ґіббінса 2006 р. тощо). Такі фрагменти оформлені як діалоги персонажів (у С.Павлоу) чи безпосередньо вписані в текст (у Л.Таран) і, вочевидь, покликані інформувати не завжди культурологічно підготовленого до розуміння твору читача. Прикметно, що Л.Таран „вносить” у твір і „власну” легенду: про існування єдинорога в „післячорнобильських колоприп’ятських лісах”. В описі очищення єдинорогом води Прип’яті авторка переосмислює фольклорні перекази про здатність рогу диво-коня зцілювати отруєну змієм воду (в українській художній культурі, дійсно, закріпилось уявлення про чорнобильське лихо як спричинене ворожими людині, „темними силами” – „змієм”). Таке вписування світової міфології в український контекст подібне до аналогічного прийому в романі С.Павлоу, де події відбуваються, зокрема, в названій лабіринтом лабораторії Атанатоса, в районі Нью-Йорка “Троя”, коли й саме нічне місто осмилено як лабіринт [Павлоу 2006: 306].

Наявна у творах і подібність щодо типу оповідання: сюжетну панораму складають фрагменти, „розказані” переважно від імені різних персонажів (особливо близькі „партії” відповідно Норта і Сніжани, Кіклада і Максима). Через таку багатофокусність і нівелювання лінійності часу у творах виникає органічний їх міфопоетичній атмосфері ефект відносності часу, кільцевості часопростору. Наприклад, в англійському романі теперішнє й минуле детектива Джеймса Норта – це майбутнє Кіклада та всіх його іпостасей у нащадках, але водночас воно вже відоме оракулу, до якого звертається Кіклад. А теперішнє Кіклада, хоча і є минулим Норта й інших людей, які володіють тисячолітньою пам΄яттю античного героя, проте активно входить у життя нащадків Кіклада як їх теперішнє й визначає їхнє майбутнє тощо. У „Дзеркалі Єдинорога” ж сьогодення Ольги Корунки – це майбутнє для О.Кобилянської, а Максим пам’ятає свій стан між земними перевтіленнями, де поняття часу не існує.

Характерно, що Максим, душа якого, всупереч східному вченню про реінкарнацію, зберігає після чергового переродження пам’ять про попереднє земне існування, наділений „функцією” всевідання. У цьому сенсі у „Троянському коні” йому „відповідає” Ген як останнє з зображених утілень свідомості Кіклада.

Хоча в нинішній культурній традиції єдиноріг і символізує перш за все чистоту, шляхетність і под., українська письменниця акцентує поєднаність у його постаті вказаних вище протилежних начал, тобто тяжіє до традиції трактувань швидше іншої групи міфічних істот – кентавра, Мінотавра, химери й под., що як образи не просто містять парадокс, а його виражають (пригадаймо сучасну науку кентавристику). У змалюванні єдинорога таким неоднозначним твір Л.Таран стоїть осторонь від романів П.Бігля „Останній єдиноріг”, Р.Желязни „Знак Єдинорога”, Н.О’Донох’ю „Ветеринар для єдинорога” тощо і ближчий „Шляху єдинорога” Г.Вирена, „Чорному єдинорогу” Т.Брукса (тут певний час серед персонажів поширюється неправдива легенда про демонізм чорного єдинорога), „Історіям таверни „Розпусний єдиноріг” Р.Асприна та Л.Еббі (пов’язані з образом диво-коня класичні асоціації розвінчуються подіями в чужій моралі й доброчесності таверні та й власне зображенням єдинорога на її вивісці) і под.

Має місце у „Дзеркалі Єдинорога” й переосмислення певних соціальних стереотипів. За легендою, наблизитись до єдинорога може тільки цнотливиця (також існує повір’я, що інші люди його просто не бачать), та коли в романі О.Кобилянську – „аристократку духу” – єдиноріг рятує від заміжжя, то він же з’являється й Сніжані, зрадженій коханим, але такій, що зберегла чистоту душі. Пригадується підзаголовок роману Т.Гарді „Тесс із роду д’Ербервіллів”: „Чиста жінка, правдиво зображена” (до речі, фальшивість прізвища кривдника Тесс, Алека, співвідносна з так само несправжнім „Фелікс” зрадника Сніжани). Окреслена інтенція логічна для Л.Таран – письменниці-феміністки (відповідною риторикою пройнято й сам роман), як, власне, і вибір головного героя твору – жінки. Однак у разі з самопізнанням Сніжани через самозаглиблення „за посередництвом” єдинорога варто говорити про нове змістове наповнення відомого мотиву: таку ситуацію переживає, приміром, героїня „Чорного єдинорога” сильфіда Івиця: „Відчуття часу і простору зникло, залишилось лише гостре відчуття буття. ... Єдиноріг забрав її геть від усього зовнішнього, щоб вона заглянула в себе і дізналася, хто вона й ким може стати... Єдиноріг так відкрив їй сутність і сенс життя, як вона ніколи не змогла б осягнути” [Брукс 2009]. Цікаво, що коли в романі Т.Брукса героїня не тільки самоусвідомлює себе, а й отримує інше, глобальне знання, то Сніжані „дається” лише „дзеркало” (та й єдиноріг у її житті – тільки символ, а й не реальна тварина, як у фентезі-світі Івиці). При цьому як диво-кінь „допомагає” по-новому побачити себе Сніжані (образу певною мірою збірному), так само він спонукає людей задуматись про сенс життя, диво, чистоту, коли в епілозі роману Т.Брукса з’являється на вулицях сучасного Чикаго й поспішає облетіти весь світ.

Як бачимо, входячи зі своїм романом до відповідного тематичного метатексту, Л.Таран перебуває переважно в межах його інтерпретаційної парадигми, ставлячи при цьому нові актуальні соціопсихологічні акценти.

Компаративний аналіз засвідчує органічність „Дзеркала Єдинорога” і „Троянського коня” тенденціям трансформації в сучасній літературі ключових легендарно-міфологічних образів. Принципова системна подібність, а подекуди і взаємовідповідність сюжету і міфопоетики, окремих образів і деталей у розглянутих романах може свідчити про значну міру спільності художнього мислення Л.Таран і С.Павлоу, типу інтерпретації ними популярних нині в мистецтві, відмінних і водночас схожих образів єдинорога і Мінотавра тощо. При цьому, враховуючи описані різнорівневі збіги й подібності творів, слід брати до уваги можливість знайомства Л.Таран з романом її англійського колеги (твір С.Павлоу одразу після виходу з друку став широко відомим у світі й був визнаний оглядачами “Daily Mirror” як одна з десяти кращих книг 2005 року [Pavlou 2007], у 2006 р. вийшла російськомовна версія роману, що поширювалася і в Україні), хоча фактичних даних про таке знайомство немає.

Матеріали пропонованої студії можуть бути включені до ширшого системного дослідження з проблем функціонування легендарно-міфологічних структур у літературі межі ХХ-ХХІ ст., що така потрібна нині розвідка, логічно продовживши наявні роботи з профілю (А.Нямцу, А.Волкова, В.Антофійчука й ін.), засвідчила б динаміку статусу традиційних структур у літературі та певною мірою окреслила перспективи розвитку літератури в цілому.
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Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань
1. Ідентифікуйте типи міфопоетичних технік в аналізованому художньому матеріалі. Назвіть аналогії. Мотивуйте свою думку.

2. Висвітліть принципи функціонування в аналізованому романі Людмили Таран образу Ольги Кобилянської крізь призму вчення про легендарно-міфологічні структури.
2.1.2. Аспекти інтеграції української сучасної літератури в світовий літературно-мистецький простір 

Міжкультурний діалог 
як проблема українського фентезі ХХІ століття
У світлі перехідності етапу розвитку сучасної української літератури та її пошуку себе важливі як ніколи проблеми повноцінного входження в світовий корпус при відповідності художнього рівня і збереженні своєї оригінальності (хоча, як видно з критичних опусів сьогодення, саме поняття оригінальності так чи інакше переосмислюється [напр., див.: 9, 198; 12, 7]). Автоматично актуалізоване при цьому питання міжкультурного діалогу – одне з найвагоміших для мистецтва глобалізованого світу, активно вивчається в різноаспектних компаративних дослідженнях і є досить складним у контексті розгляду тенденцій сучасної національної літератури. Очевидно, кращим варіантом тут є баланс «золотої середини», коли в зацікавленні зарубіжним художнім досвідом вітчизняний автор не розчиняється в ньому й не нівелює власний національний.

У кваліфікації шляху українського фентезі ХХІ ст. як чи не найпродуктивнішого вітчизняного літературного жанру періоду дослідники розходяться в ряді ключових аспектів стосовно традиції й новаторства, причому в виниклій ситуації принципові не тільки відповіді на ці питання, але й трактування самих питань.

Будь-яка міфотворчість може тяжіти, і це очевидно, до двох полюсів: базуватися на художньому уявленні митця-автора або ж формуватися як результат переосмислення і відповідного синтезу досвіду авторів-попередників. Зі зрозумілих причин ці дві лінії міфотворчості названо «джойсівською» і «кафкіанською», або «конструюючою» і «стихійною» [18, 178; 18, 181], і прикметно, що формально вони паритетні. Не дарма погляди на визначення авторського міфу переважно розходяться в подібних же аспектах: системній пізнішій реінтерпретації твору як інваріантної моделі (А. Нямцу) або ж здатності конкретного творіння відразу трактуватися як авторський міф (Г. Грабович, О. Забужко, Т. Мейзерська й ін.). У розмові ж про розвиток української літератури і її потребу в національній міфотворчості виявляється парадокс оцінки «конструюючої» і «стихійної» ліній міфотворчості: у випадку зі шляхом розвитку національної літератури «джойсівська» модель позиціонована як небажана. Виникає інтрига: для мистецтва національного рівня неприйнятно те, що вважається нормою на рівні індивідуальної творчості.

Звідси постає питання (коректна відповідь на яке проблематична): відсторонену «гру» з набутками зарубіжного досвіду варто розглядати швидше як цінність чи як нездатність створити своє власне? Логіка постмодерністської доби, між іншим, показує і виправдовує той факт, що в художній практиці кінця ХХ – ХХІ ст. превалює саме тип «конструюючої» міфотворчості, що на перший план виводить проблему (характеру, ролі і перспектив) міжкультурного діалогу.

У пропонованій статті, отже, робимо спробу окреслити ракурси актуальної нині проблеми української міфотворчості в найпродуктивнішому жанрі фентезі (сформулювавши відповідну ситуацію вибору перед вітчизняним автором) і з урахуванням відповідних тенденцій вперше простежити стратегії міжкультурного діалогу в творах окремих репрезентативних письменників України ХХІ ст. 

Справедливість думки про найбільші перспективи творення українського фентезі з огляду на національну традицію [10] сумнівів не викликає, однак варто уточнити, про яку саме традицію йдеться. Звичайний приклад у цьому контексті – заглиблення ряду письменників у язичницьку сферу (скажімо, в повісті Володимира Арєнєва (псевдонім Володимира Пузія) «Бісова душа, або Заклятий скарб» 2003 р. чи в романах Дари Корній (псевдонім Мирослави Замойської) «Зворотний бік світла» 2012 р. і «Зворотний бік темряви» 2013 р.) – можна розуміти подвійно. По суті, використання язичницьких сюжетних і мотивних елементів і конструювання канви твору з них є також запозиченням – історичним: по-перше, говорити тут про реалії тільки давніх українців важко через охоплення й слов’янською язичницькою культурою широких етнічних територій; по-друге, офіційне культурно-духовне переключення Київської Русі в 988 р. на християнство автоматично відміняє в ній язичництво, і нині звертання до останнього в творі виглядає й архаїчно, й екзотично (нація обрала інший духовно-релігійний шлях), а, отже, не здатне вповні взяти на себе навантаження смислів сучасності (як взяв на себе в період отримання незалежності України образ козака). 

Правда, серед різновидів фентезі наявні історично орієнтовані, але акцент нашої розмови – на найбільш продуктивних і успішних художніх технологіях, які можуть лягти в основу майбутньої міфотворчої національної моделі. Тобто вбачання панацеї для фентезійної творчості в язичницьких варіаціях вельми цікаве, проте звертає читача не тільки до власне української історії (тобто – і до моралі, і до ментальності тощо) і обмежене в адаптації ідеологічних та інших смислів сучасного суспільства. Крім того, навіть при такому проблемно-тематичному вирішенні маємо часто незначні переосмислення язичницьких образних і мотивних структур та їх комбінації й поєднання, що також є різновидом вищезгаданої «конструюючої» лінії міфотворчості. 

Найбільш запозичувана (експортована) нині в світі американська модель-матриця т. зв. супермена орієнтована виключно на майбутнє (тиражовані історії з участю іпостасей цього образу тривають переважно в сучасному місті й супроводжувані відповідною техносферою), вона проникнена американською ідеологією і не тільки не апелює до історичного стереотипу американця (позбавлена ретро-елементів), але зовні майже не акцентує американську приналежність (найбільш яскравим виключенням, очевидно, є Капітан Америка). Отже, набагато важливіше просувати національну ідеологію в нових (хоча б відносно [6, 64]) образних системах, ніж підбирати для нової літератури ретро-образи, відчутно слабкі і втомлені для актуальних цивілізаційних смислів. 

Універсальність звучання художнього матеріалу стає наступним ключовим моментом у поширенні певної національної літератури. Категорія універсального також багатогранна і потребує широких коментарів, неможливих у межах статті. Укажемо два протилежні погляди на універсальне в міфотворчості: це наднаціональне як а) світове (за рівнем художньої майстерності) з компромісним збереженням національного елемента чи б) як результат відмови (нівеляції) від свого національного начала. Хоча майстерність митця полягає у виході на універсальне звучання твору при максимальному збереженні його етноспецифіки, зрозуміла складність зацікавлення міжнародної аудиторії локально-національним образним матеріалом. Тому шлях вирішення проблеми бачиться швидше в привнесенні нових акцентів у сам механізм фентезійної канви, ніж у виключно національно зумовленому коректуванні системи образів. Адже художній світ Дж. Р. Р. Толкієна полюбився планеті не самими незвичними образами персонажів, а, скажімо, К. С. Льюїс у «Хроніках Нарнії» в означеному сенсі ще менш оригінальний і переважно спирається на біблійну канву, пропонуючи, проте, специфічний «ескапізм навиворіт» [1, 135] тощо.

«Підтверджують» наші роздуми про домінування в фентезі ідейно-структурного рівня над образним претензії до вітчизняної літератури Я. Дубинянської, яка, нарікаючи на значний за обсягом масив «порожнього всередині» вітчизняного фентезі [8], на його вторинність, відзначає: «…те, що потрапляло мені до рук, за якістю не надто відрізнялося від російського… окрім хіба що мови та національного колориту – характерники-мавки-упирі замість баронів-драконів-вампірів. Мімікрують суто зовнішні прикмети жанру, витлумачені за національною кон’юнктурою» [8]. Указуючи на «попсовий набір кельтських міфологічних персонажів» у фентезійній літературі, Г. Пагутяк говорить про кризу вже світового фентезі [12, 6] і в цьому дещо перебільшує. 

Очевидно, що відносну сталість «набору персонажів» у даному жанрі зумовлює ступінь впливу певної регіональної культурно-літературної системи. І навпаки: відсутність (активного) використання окремих національних образів у регіональному мистецькому контексті – ознака «слабкості» (в широкому розумінні) відповідної локальної системи. Так що питання письменниці і критика Г. Пагутяк адресовані швидше не стану «світового фентезі», а рівню міжкультурного впливу його окремих національних складників. Крім того, говоримо тут і про ряд інших факторів – зокрема, традиції, екзотизму і т. ін. Адже не оголошуємо кризу байки в Європі через те, що в ній діють частіше Ведмідь, Лисиця і Вовк, а не Колібрі, Койот чи Кенгуру. 

Потреба віднайдення ключової моделі сучасної національної літературної міфотворчості як способу виходу національної культури на якісно новий рівень і активної участі в формуванні європейського і світового літературно-мистецького процесу, отже, нині особливо актуальна (і не тільки в Україні) і в різний спосіб артикулюється дослідниками (Н. Зборовською, О. Забужко, В. Даниленком і деякими іншими). Практичні студії з пошуку рецептури такої міфотворчості тривають, проте вивчення швидкозмінної ситуації вітчизняного фентезі (зокрема, пріоритетного тут, як бачимо, міського [3; 4]) – найпомітніших його зразків – показує схильність українського митця до формування комбінованої лінійно-мозаїчної міфопоетичної парадигми (романи Людмили Баграт «Зло» 2002 р., Дари Корній «Гонихмарник» 2010 р., «Зворотний бік світла» 2012 р., «Зворотний бік темряви» 2013 р. й ін., Вікторії Гранецької «Мантра-омана» 2011 р., поема Вікторії Шуліко «Атлантида» 2009 р. і под.) і в окремих випадках – наближення до власне авторського міфу (скажімо, романи Людмили Таран «Дзеркало єдинорога» 2008 р., Марії Ряполової «Бурецвіт» 2010 р.). Домінування комбінаторної міфопоетики спостерігаємо і в цілому в масовій українській літературі. Яскравий приклад такої парадигми – компромісне поєднання вказаної вище американської моделі героя й елементів поетики українських міфологічної й казкової сфер у романі Василя Шкляра «Елементал» 2001 р. (перша премія Всеукраїнського конкурсу романів і кіносценаріїв «Коронація слова – 2001») [детальніше див.: 19, 217–221], хоча і з переважанням інонаціонального складника.

Зрозуміло, що комбінований тип організації міфопоетичної парадигми твору співвідносний з уже вказуваною «конструюючою» лінією міфотворчості і за визначенням презентує міжкультурний діалог у творі вельми яскраво. 

Своє типове для української літератури ХХІ ст. втілення комбінаторна міфопоетика знаходить у романістиці Дари Корній, причому системний аналіз її творів виявляє характерну динаміку в плані основних орієнтирів інтертекстуальності – переключення від західно-американської до слов’янської літературно-мистецької сфери.

Через різнорівневі сходження з вампірським циклом Стефані Майєр «Сутінки» роман Дари Корній «Гонихмарник» став сприйматися як його український варіант [детальніше див.: 7, 230]. Львівська письменниця стверджувала, що не читала «Сутінки» (але слухала їх перекази доньки [15]), й заперечувала паралелі свого роману з американським творінням [14]. Теоретично така можливість не виключається, і подібність «Гонихмарника» до «Сутінків» може зумовлюватись тим, що обидві авторки під час написання книг послуговувались спільними, прийнятими для літератури вказаної тематики й популярними в мистецтві ХХ–ХХІ ст. моделями образів, сюжету тощо (до речі, назва циклу С. Майєр усе-таки з’являється в пізнішому романі Дари Корній «Зворотний бік світла» [12, 159]). Ті самі причини зумовлюють запозичення Дарою Корній і з інших зарубіжних творів, зокрема сучасної кінопродукції, – в першу чергу, західноєвропейської й американської [детальніше див.: 7, 230] (і для українського фентезі таке явище не поодиноке [3]). При цьому з подальшим входженням мистецтва слова в мультимедіапростір поступово розмивається традиційний літературоцентризм.

Домінування в тексті «Гонихмарника» зарубіжного культурно-літературного контексту (в українському фентезі подібне спостерігаємо і в інших творах, у найвищому ступені, можливо, – в «Мантрі-омані» В. Гранецької [детальніше див.: 3]) з огляду на проблемно-тематичний комплекс, національний пафос твору тощо є неочікуваним. Для прикладу: інтертекстуальність циклу про Варти С. Лук’яненка (і В. Васильєва) переважно орієнтована на російський культурно-літературний простір, так само як інтертекстуальність важливого для творчості українських авторів фентезі доробку С. Кінга [3; 4, 66; 7, 234] – на американський.

Тим не менше, «Гонихмарник» перебуває в руслі української літературної традиції, про що свідчать наявні в його тексті системні художні рішення, притаманні ряду вітчизняних класичних і новіших творів. Зокрема, мова йде про трансформовані й поєднані в романі лінії «Тіней забутих предків» М. Коцюбинського і «Лісової пісні» Лесі Українки [детальніше див.: 7, 231–233] (частково така художня стратегія Дари Корній переходить і в видані 2014 р. у співавторстві з Талою Владмировою «Зозулята зими»).

У пізніших книжках Дари Корній спостерігаємо перехід до східних (в першу чергу, слов’янських) ключових інтертекстуальних орієнтирів. Скажімо, перші два романи трилогії «Зворотний бік світла» – «Зворотний бік темряви» – «Зворотний бік сутіні» (остання книга ще не видана) також містять в основі стратегії міжкультурних конструктів, але базова художня канва тут уже інша. Деклароване розроблення давньослов’янської міфології присутнє (антураж слов’янського язичництва й української чарівної казки), але структурною (сюжетною) опорою для книг стає знаковий для літератури межі ХХ–ХХІ ст. російський романний цикл про Варти С. Лук’яненка (і В. Васильєва) (до цієї книжкової серії вже звертались українські автори: зокрема, думки про надмірне її наслідування навіює «Обитель героїв» О. Ладиженського і Д. Громова – тандему Г. Л. Олді 2004–2005 рр.).

Як і автори «Варт», Дара Корній змальовує співіснування у світі (точніше – в одному з можливих світів) людей і безсмертних магів (у «Вартах» – Інших), що останні залежно від схильностей стають на бік добра чи зла і відповідно поділяються на світлих і темних. Прикметно, що в українському романному циклі номінації безсмертних (світлі і темні), а також їх ступенів сили (великі світлі, великі темні) такі ж, як і в російському – для Інших. Назви романів Дари Корній підкреслюють, що рух сюжету в них триває через умовний показ проявів «темряви» в стані сил добра («Зворотний бік світла») і навпаки («Зворотний бік темряви»), – подібну концепцію бачимо в книгах «Нічна Варта» і «Денна Варта». Крім того, третя частина російської серії – «Сутінкова Варта», і третя книга Дари Корній, як було сказано, – «Зворотний бік сутіні».

Специфіка модельованого українською авторкою світу полягає, зокрема, в своєрідності постановки морально-етичних акцентів при «знятті» традиційної бінарності «добро – зло» через звертання до язичницьких вірувань загалом і конкретно до образу бога Сварога. За Дарою Корній, постать Сварога поєднувала ці два начала, втілювані Білобогом і Чорнобогом [12, 223] (письменниця користується відповідністю в системі українського язичництва культів Сварога і Рода – батька Білобога і Чорнобога [2, 423]): «Світло і темрява – то лишень два боки одного цілого...» [12, 183], і на перший план при цьому виходить поняття рівноваги. У світоустрої «Варт» таке «зняття» реалізовано введенням так званої Інквізиції – третьої сили, до складу якої можуть входити представники обох протилежних таборів (приклад деміфологізації відповідного середньовічного церковного інституту), що стежить за дотриманням Вартами Угоди – умови рівноваги – між Світлими і Темними (показові слова інквізитора Вітезслава: «...я караю тих, хто порушив Угоду. ... Не тих, хто не правий...» [17, 699]). Показово, що в прозі Дари Корній «передбачено» існування «сірих» і «спостерігачів», які не пристали до жодного з таборів магів [12, 272], а Мара і Мор укладають угоду про взаємоконтроль рівноваги між світлими і темними [12, 275].

«Є щось вище над поняттями добра і зла» [12, 108] – говорить Мара в першій, художньо значно сильнішій книзі української трилогії, і її слова перегукуються з реплікою бабусі Аліни в «Гонихмарнику»: «Світ, дитинойко, не чорно-білий. Те, що вчора здавалосі добром, легко може стати нині злом, і наоборот тоже буває…» [11, 74]. Таке положення органічне тенденції поступового взаємозміщення стереотипних образів добра і зла в літературі й мистецтві середини ХХ – ХХІ ст.

Змагання добра і зла за душу людини – вічна тема в світовому мистецтві, яскраво показана, скажімо, ще в «нових казках» романтика Е. Т. А. Гофмана. Інтригою трилогії Дари Корній стає вибір життєвого шляху – ініціалізація в світлу чи темну – доньки темного Стриба (пригадується історія доньки Антона Городецького – Великої Світлої в майбутньому). Прикметно, що факт ініціалізації, трактування її передумов і результатів стосовно відносин таборів світлих і темних у тексті української авторки повністю відповідають цим моментам у художньому світі «Варт». Більш того, Дара Корній наділяє велику світлу Птаху здатністю «втручатися в минуле та в майбутнє» [12, 174], і можливість змінювати хід історії мають Великі Інші в російському романному циклі.

Нового звучання в тексті Дари Корній набуває думка не стільки про протистояння світлих і темних, скільки про їх взаємозумовлене співіснування. У «Зворотному боці темряви» читаємо: «Мальва замислилася. У чому ж різниця між світлими та темними? Для світового укладу, мети та гармонії – наче ніякої» [13, 261]. В українській трилогії й російському циклі про Варти існування світлих і темних приведено до спільного знаменника – відповідно до позитивного (це діти одного бога: «...нашому творцю однаково милі його діти і ті, що зліва, і ті, що справа...» [13, 263], він каже їм: «Ви є добро і зло. Краса і Погань. І ви будете вічно. Бо ви є життя» [13, 262]) і відносно негативного (при очевидній відмінності Світлих і Темних Інших Антон Городецький усвідомлює, що й «світлі» – свого роду вампіри [17, 362]). Більш того, в тексті Дари Корній ватажок Темного світу Мор говорить: «Тут ми зі світлими співаємо однакову пісню. Славу життю!» [13, 263].

У трилогії Дари Корній взаємини сил світла і темряви ускладнені й особистими стосунками шлюбної пари темного Стриба і світлої Птахи; крім того, має місце тут інтрига з виявлення нових неініційованих безсмертних (Мальви, закоханого в неї Остапа) – подібні сюжетні рішення, але в більшому масштабі бачимо в серії епізодів російських романів про Варти.

Відчутний певний зв’язок аналізованого романного циклу Дари Корній з її попередніми творами. Так, персонаж Стриб функціонально споріднений з образом гонихмарника з однойменного роману письменниці; фігурує в «Зворотному боці світла» і власне образ мольфарки. Настанови Сну Птасі в главі «П’яті ворота» першої частини «Зворотного боку світла» нагадують повчання героїні «Гонихмарника» старцем-характерником; як і героїня роману 2010 р., Птаха згодом мандрує світами уві сні. 

Інтертекстуальні зв’язки трилогії Дари Корній не обмежуються сказаним і переважно охоплюють також фентезійний корпус творів. Так, вислів Птахи: «Ми – лишень воротарі. Брамники...» [12, 16] – і відповідна художня ситуація в «Зворотному боці світла» навіюють думки про роман Марини і Сергія Дяченків «Брамник» 1994 р. – першу книгу їх циклу «Блукачі». Залишення належної до роду магів Мальви на виховання чужим людям з іншого світу при умові, що рідний світ уб’є маленьку дівчинку [12, 75], недвозначно відсилають до відповідного фрагмента першої книги знаменитого циклу Джоан Ролінґ про хлопчика-чаклуна «Гаррі Поттер і філософський камінь» 1997 р., причому коли в героя американки знаком обраності є шрам на чолі, то в Мальви – родинка на руці; як і Поттер, Мальва – напівкровка і проходить на особливій території навчальний курс магії, ставлячись до цього вельми творчо (ім’я героя романного циклу Дж. Ролінґ іронічно згадується в тексті твору Дари Корній [12, 35; 12, 80]).

Простежується певна типологічна близькість аналізованої української трилогії до російської романної серії про Вовкодава М. Семенової 
1995–2014 рр. Зокрема, мова йде про особливу трансформацію взятої тут в основу казкової моделі (з помітною роллю ретроспекції) [16, 15]. Як і М. Семенова, Дара Корній (у випадку з постатями Стриба, Птахи й деяких інших образів) звертається до давнього циклічного способу організації сюжету, презентованому «трискладовою схемою «вихід героя з «рідного» простору – перебування в «чужому» просторі – повернення» [16, 17].

Міфопоетика нефентезійного роману Дари Корній «Зірка для тебе» 2012 р. наближається до мозаїчного різновиду, де своєрідну систему складають наскрізні символи варіативного функціонування (зірки, птаха, крил та деякі інші) і вставлені авторські легенди. Вищезазначений «відхід» письменниці від західних культурних моделей як ключових тут також констатується (обіграно навіть аспект тюрксько-монгольської міфології, пов’язаний з образом божества Тенгрі; нагадаємо, що ця міфологія залучена і до художнього світу «Варт»), хоча західний контекстний шар роману («на чолі» з «Алхіміком» П. Коельо) відчутний.

При тяжінні міфопоетичної парадигми до мозаїчного типу значно більшу авторську самостійність на ниві міфотворчості демонструє фентезі-роман М. Ряполової «Бурецвіт» (отримав міжнародну відзнаку «Єврокон – 2011»), у якому, при збереженні контурів слов’янської міфології, авторка здійснює спробу оригінального змістового наповнення перипетій квесту персонажів, більш чи менш вдалого переосмислення окремих образів слов’янського язичницького світу (наприклад, змальовуючи міських русалок-чоловіків), створення елементів власної міфологічної системи (порівняймо з підходом Володимира Арєнєва [5]). Відверто ігрове українське фентезі сьогодення також орієнтоване на джойсівську міфотворчу лінію з властивою їй поєднаністю фрагментів попередніх художніх світів, зокрема, зарубіжних письменників. Показовий приклад тут – роман «з елементами альтернативної історії» «Паничі» Владислава Івченка (ІІІ премія «Коронації слова – 2014»), де обіграно як вітчизняну традицію (розмова про «сонячне сало» в І розділі твору – алюзія на хліб такого походження в «Сонячній машині» В. Винниченка; назва детективної агенції «Хаос» пародіює вивіску охоронної фірми «Тартар» із роману Леоніда Кононовича «Я, зомбі» і т. ін.), так і західну (образи Стрибунців, або Одноногів, тут запозичені з частини ««Підкорювач зорі», або Плавання на край світу» септалогії К. С. Льюїса «Хроніки Нарнії» (плем’я Однотопів) і переосмислені в тій же неочікуваній тональності, що й молитва «Отче наш» у Паничів).

Відхід українського митця від популярних, «перевірених» успіхом попередників художніх моделей, безумовно, є бажаним. При цьому загальна ситуація вибору перед вітчизняним автором фентезі постає наступна: а) (настійно рекомендоване критикою) кардинальне національно зумовлене переосмислення систем образів – і високий ризик творчості «для домашнього вжитку»; б) адаптація і паритетне входження до світового корпусу в плані традиції (зокрема, за рахунок компромісу з національною складовою) та в) переосмислення ідейно-структурного плану фентезійного твору і, за умови успіху, можливість певного просування національно ґрунтованих образних систем. Період учнівства українського фентезі продовжується, хоча основними орієнтирами стають уже не тільки західно-американські художні формули.

Обираючи свій шлях, українське фентезі як своєрідний авангард національної літератури обирає водночас і ближчу собі морально-духовну атмосферу – східну, західну чи варіацію їх синтезу. Безсумнівно, в потрібному системному дослідженні міжкультурного діалогу в вітчизняному фентезійному світі відобразиться й вельми реальна еволюція духовних шукань українського письменника, а отже, – й українця як такого.
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Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань

1. Назвіть ключові умови художньої інтеграції української літератури в світовий літературно-мистецький простір. Поясніть свою думку.

2. Чому міжкультурний діалог українського фентезі з зарубіжним художнім контекстом розглядається нині в проблемному ключі?
3. Визначте тип співвідношень взаємодії вітчизняної художньої традиції та зарубіжного досвіду в запропонованому для аналізу художньому матеріалі. Яка роль кожного складника?

4. Ідентифікуйте тип і схарактеризуйте можливі межі рецепції в аналізованому українському художньому корпусі. Мотивуйте свою думку.

2.1.3. Український письменник як інтерпретатор зарубіжного художнього досвіду й автономний творець
„Брамник” М. і С. Дяченків та „Володар перснів” Дж. Р. Толкієна 
в компаративному висвітленні

Підкреслювана в сучасному літературознавстві пріоритетність студіювання міфопоетичного набуває в українському контексті особливого значення [Зборовська 2006: 32, 494]. Зокрема, це стосується фентезі, в якому авторська міфотворчість знаходить чи не найяскравіше втілення й визнання якого дослідниками неухильно зростає. Майже не висвітлені досі специфіка й закономірності розвитку вітчизняного варіанта фентезі, зокрема творче становлення його репрезентативних авторів, отже, викликають значний науковий інтерес. Одними з найважливіших при цьому є питання місця українського фентезі в європейському і світовому літературному контексті, а також об’єктивна зарубіжна оцінка творчості українських митців.

В окресленому розрізі доцільним уявляється розгляд першого вагомого твору вітчизняних письменників Марини і Сергія Дяченків „Брамник” (1994 р., перша книга циклу „Блукачі”) як такого, що засвідчив і певне учнівство прозаїків – нині лауреатів міжнародних літературних премій у галузі фантастики, улюблених авторів метрів світового фентезі [Лукьяненко 2006], – і їх оригінальну творчу манеру, ставши при цьому своєрідним відправним пунктом їх еволюції як авторів фентезі. Прикметно, що, попри наявну оглядову характеристику (Н.Перумова [Перумов 1995], М.Назаренка [Назаренко 2005: 30-40] й деяких ін.), твір дістав дещо однобічну оцінку, тимчасом як сприяти об’єктивному висвітленню роману могло б його належне наукове висвітлення. Зокрема, думку щодо „художньої посередності” „Брамника” через наслідування його авторами „Володаря Перснів” Джона Рональда Толкієна спростовує (й об’єктивно доводить зрілість та оригінальність Дяченків у творі) різнорівневе зіставлення з названою англійською трилогією. Про актуальність такого, вперше здійснюваного нами студіювання свідчить і той факт, що проблеми рецепції творчості Дж.Толкієна (як взірцевої в фентезі щодо цілісності індивідуальної міфології [Кабаков 1989]) в сучасній українській літературі досі системно не вивчалися, тимчасом як факти цієї рецепції наявні.

Виходячи зі сказаного, за мету пропонованої статті ставимо простежити принципи організації картини світу „Брамника” й особливості його міфопоетики в зіставленні з аналогічними художніми параметрами „Володаря Перснів”, окресливши риси подібності цих творів та оригінальність вітчизняного роману.

Визнаючи значний вплив на себе (як на митців-початківців) творів Толкієна („Відносно першого видання „Брамника” з епіграфом з Толкієна… то були інші часи, ми тільки доторкнулися до фентезі, нам здавалося, що ми першовідкривачі, і сам Толкієн для нас був відкриттям” [цит. за: Назаренко 2005: 28]), Дяченки, за їх же твердженням, досить швидко відійшли від наслідування англійця й почали творити власне, відмінне від класичного фентезі. Ця оригінальність очевидна вже в „Брамнику” (відзначають його витриманість у „найкращих традиціях” жанру [Перумов 1995], повноту сюжету та стиль) і ґрунтована, в першу чергу, на синтезі традицій національної й світової казки, міфології, а також досвіду фентезі й фантастики.

Як і Толкієн, у своїй прозі Дяченки створюють вигаданих магічних істот (Глефа в „Армагед-домі”, Жовтомара і Зажора в „Бастарді”, Калідони в „Ритуалі”, Ельфуш і Домохранець у „Господарі колодязів” та ін.), споріднених із відомими легендарно-міфологічними, та названими переважно символічно (наприклад, Ельфуш подібний до західноєвропейських ельфів, Домохранець виконує функцію домовика), а також використовують образи з національної й світової міфології, фольклору (так, вовкулака у „Брамнику”, нявки і Чугайстер у „Відьминому віку” трактовані відповідно до уявлень про них).

У характері властивих творам авторської міфології стрижневого мотиву квесту героя і бінарноопозиційній будові „Брамника” (Н.Перумов справедливо підкреслює тут спробу відійти від традицій квесту [Перумов 1995]) і „Володаря Перснів” виділяємо ключові різнорівневі сходження й відмінності.

В основі сюжету творів лежить мотив загрози захоплення світу злими силами. У київському романі це Третя Сила, що прагне потрапити до людського світу через браму, яку може відчинити лише „маг і не маг” Руал. Цікаво, що образ зла тут умовний і навіть абстрактний (ніхто не знає, що це за сила; в її реальність вірить тільки віщун Орвін через згадку в Заповіті Віщуна). У Толкієна ж чорний маг Саурон за допомогою дев’яти слуг-вершників і армії орків та інших злих істот прагне захопити владу над світом завдяки Персню Всевлади. Якщо у „Брамнику” „перепусткою” зла у світ є позбавлений чарівних сил маг, то у „Володарі Перснів” це створений силами зла чарівний перстень, що робить власника злим і жадібним. Через такий вплив на його власника віднести перстень до місця його створення і знищити може лише гобіт Фродо. Тобто в обох творах простежується мотив обраності головних героїв Руала Ільмарранена (Маррана) та Фродо Беггінса (прикметно, що гобіт бере на себе цю місію добровільно й осмислено, а Руал до певного моменту не здогадується про своє призначення і йде до брами інтуїтивно), які мають виконати центральну дію: відповідно знищити перстень (тобто й осередок зла) та не пустити зло через чарівну браму.

Отже, структуротворчою для сюжету романів є подорож (осмислювана в горизонтальній і вертикальній площинах [ЭСЗЭ 2003: 416]) виснажених покладеною на них місією й нещасливих на шляху рятування світу Руала та Фродо. Символічно, що в їх подорожах закладено мотив повернення: якщо гобіт прямує до гори, де міцніло зло й починалася легенда про перстень, то в мандрах Руала виразніше психологічне повернення до себе самого, і шлях героя – пошук себе („Нескінченна дорога лежала біля його ніг, але не можна було зрозуміти – чи то він вирушає в путь, чи нарешті повернувся” [Дяченко 2005: 287]). Протистояння героїв силам зла часто не стільки фізичне, скільки моральне (Дяченки ж, зображуючи зло абстрактно, майже повністю зміщують цю боротьбу у психологічну площину): зокрема, спокусі світової влади (Фродо) чи спокусі такої самої влади й уявного повернення втраченого щастя (Руала), – в обох випадках за умови перемоги зла герої припиняють бути самими собою. Оригінальне вдавання українськими письменниками до біблійного образу садівника: саме з садівником у майбутньому саду-світі порівнює Руала під час спокушання Третя Сила, через що спокушання набуває не властивої аналогічному толкієнівському фрагменту параболічності, – по суті, героя піднесено тут як „вторинного творця” [Tolkien 1947].

Фродо, одягаючи перстень для переховування від дев’яти вершників, бачить страшні картини, чує дивні голоси; перстень робить його невидимим, та не стільки допомагає, скільки загрожує герою загибеллю. Переслідують видіння та голоси й Руала. Але героя „Брамника” від толкієнівського відрізняє те, що Руал не лише виконує свою місію, а й паралельно допомагає людям боротися з їх буденними бідами (рятує дітей від збожеволілого мага тощо) і так вчиться жити і творити добрі справи без магії, що, у свою чергу, дає йому сили для подорожі.

Долати перешкоди героям допомагають друзі й доброзичливці, яких вони зустрічають на своєму шляху. Фродо підтримують маг Гандальф, гобіти Сем, Пиппін, Меррі, люди Арагорн та Боромир, гном Гімлі, ельф Леголас; Руала ж – Ларт зі слугою, Орвін та Ящірка, причому український герой про підтримку магів не здогадується (її незвичність у тому, що маги готові пожертвувати Брамником заради рятування світу). Хоча під час подорожі героїв і зраджують (Боромир намагається відібрати перстень у Фродо, а Руал звинувачений у крадіжці через Тіллі), завжди поруч із Фродо вірний Сем, а з Марраном (завдяки телепатичному зв’язку) – кохана Ящірка. Як і в класичній казці, у романах посилений дидактичний момент: утверджено моральні цінності, зокрема підкреслено цінність дружби (без допомоги друзів місія героїв навряд чи була б виконана), засуджено людські вади; звучать мотиви прощення, каяття за проступки та ін.. Гуманістичний пафос творів, зокрема, в тім, що світ врятовано завдяки перемозі в героях найкращих людських якостей, моралі.

Цікава певна парадоксальність розв’язання кульмінаційних для подорожей Руала і Фродо моментів. Ларт, який раніше покарав Маррана й позбавив магічних здібностей, допоміг у фіналі здолати Третю Силу, а Горлум, коли перстень підкорив собі волю Фродо, відкусив гобіту палець із перснем і загинув, знищивши й предмет свого обожнення.

У зіставлюваних романах відтворено величезні світи, де співіснують різні раси. Важливо при цьому, що коли „Володар Перснів” вражає епічністю, то текст „Брамника” епічним не є, а швидше наближається до „театральності” [Назаренко 2005: 35], хоча, як і в Толкієна, світ тут багатовимірний [детальніше див.: Лузина 1995]. Описи життя людей, вовкулаків та ін. у „Брамнику” переважно відсутні й ніби зміщені за межі умовної „сцени”, і переважають спогади персонажів про певні реалії, роздуми про сенс життя, природу й протистояння добра і зла. Толкієн більше зважає на деталі життя своїх підопічних. Використовуючи традиційні для національних міфів і легенд образи персонажів, він переважно не змінює (або змінює незначно) їх у плані зовнішності чи поведінки (такі у трилогії гноми, ельфи й под.) і, розраховуючи на обізнаність читача, просто називає народи „свого” Середзем’я; докладно ж описує лише спосіб життя й історію гобітів. Не відомими з міфології є в трилогії Горлум (колишній гобіт, який під впливом персня став іншою, „маленькою гидкою” істотою), злі орки та духи дерев енти (що функціонально нагадують дріад).

Вірогідно, Горлум англійського митця співвідносний з міфологічним големом, виліпленим із глини й магічно оживленим: так, на момент створення голем має зріст десятирічної дитини [МНМ 1987: 309], тобто зріст гобіта; він покірно виконує доручене, як і зомбований перснем Горлум. Обидва ці образи існують завдяки магії (без неї персонаж Толкієна мав би померти багато років тому). І хоча, на відміну від голема, Горлум уміє розмовляти, протягом твору він повторює лише декілька фраз.

Прототипом магів Гандальфа і Ларта в зіставлюваних творах є образ Мерліна. Близький постаті легендарного короля Артура в трилогії Арагорн.

Кожному з народів „Володаря Перснів” належить певна територія: злі сили сконцентровані в Мордорі, ельфи живуть в Арді, гобіти – в Гобітанії тощо. Письменник додає й карту Середзем’я (розповідання в „Брамнику”, до речі, агеографічне), для кожного з народів трилогії розробляє окрему мову. Найбільш використовувана у творі ельфійська, дещо схожа на фінську; є й Спільна Мова народів Серединної Землі, мови гномів, роханців, „чорна мова” Мордора; вплетено окремі гондорські слова. Власне, кожна з цих мов неповторна й „відображає психологічні особливості різних народів Середзем’я” [Лузина 1995]. Мають мешканці краю й власні історію й відлік часу. Тобто світ „Володаря Перснів”, при всій його фантастичності, наближений до реальності. Натомість Дяченки історію описуваного краю не розкривають, а розповідають про старовинну, рунічну, пам’ятку писемності – Заповіт Першого Віщуна, яка свідчить про давність цього світу. Описи місцевостей у „Брамнику” значно реалістичніші, а їх назви (Мурр, Каратів, Фалет) подаються досить рідко й без загострення уваги на них, та етимологічно нагадують слов’янські; мова є спільною для всіх істот, що підкреслює тривання подій у межах однієї країни, а не багатьох, як у трилогії. Сили добра і зла співіснують, причому зло частіше уособлюють люди. Те ж бачимо у Толкієна, де люди серед інших народів посідають ледь не останнє місце через свою жадібність та заздрісність, а інші раси не поважають їх як найслабших і найнебезпечніших, здатних через схильність до війн зруйнувати світ. Симптоматично, однак, що, при всій критиці Дяченками людських вад, київські автори створюють антропоцентричну картину світу, відмінну від властивої Толкієну неантропоцентричної [Кабаков 1989].

Перипетії обох творів пов’язані з центральними чарівними предметами. У трилогії це дев’ять перснів і десятий Перстень Всевлади, що, як породження злих сил, може бути знищений тільки в місці створення й підкорює собі волю власника. Кожен, хто бачив перстень, ніколи його не забуде і зробить все для його здобуття (згадаймо хоча б Горлума). Цікаво, що в різних господарів перстень виявляє свої різні властивості: дає невидимість (Фродо) або молодість і довголіття (Більбо, Горлум) тощо, але при цьому здатний відібрати душу. Фігурують у творі й інші чарівні предмети: ельфійські мечі та світильники, каміння-палантири, що допомагають героям виконати їх місію.

У романі Дяченків таких предметів також кілька – це передовсім Амулет Віщуна, дзеркало та книга. Не даючи власнику особливих можливостей, як толкієнівський перстень, Амулет виконує не менш важливу функцію – попереджає про загрозу для світу: в такий час він, хоч і золотий, іржавіє: „медальйон... золотий і вкриватися іржею, звісно, не може… Тільки якщо з’явиться вагома, дуже серйозна причина… Віщун… назвав її Третьою Силою…” [Дяченко 2005: 33-34] (цей вдалий оксюморонний мікрообраз-символ, до слова, нагадує мотив іржавіння – в „Поеті” М.Лермонтова („Отделкой золотой блистает мой кинжал…”), „Боярині” Лесі Українки й под.). Прикметно, що напис на Персні Всевлади [Толкієн 2003: 60] починає світити вогнем із наближенням зла.

Важлива роль у „Брамнику” й дзеркала, що показує майбутнє, а також розшукуваного персонажами Заповіту Першого Віщуна, який допомагає з’ясувати природу Третьої Сили і привести до завітних дверей, через які зло прагне ввійти у світ людей. Але, як і перстень в англійській трилогії, ця книга сама вирішує, кому даватись до рук: як не дається вона магу Лартові, так і перстень не приймає Гандальфа.

Таким чином, чарівні предмети у творах Дяченків і Толкієна досить схожі за своїми властивостями, мають „інтелект” і самі обирають власників (згадується відповідна традиція в чарівній казці, сучасному фентезі Володимира Аренєва „Бісова душа”, Ніка Перумова, циклі Р. Сальваторе, Е. Каннінгем та ін. „Забуті королівства” тощо). Особливу значущість написаного в Заповіті й на персні підкреслено незрозумілістю для звичайних істот відповідної мови і таємничістю змісту послання. Принциповою відмінністю ж цих предметів є те, що книга самознищується, а перстень фактично незнищенний і функціонально амбівалентний.

Образ книги використано і в трилогії, проте якщо у Дяченків цей образ пов’язаний з магією, то у Толкієна просто характеризує культурне надбання того чи іншого народу (пригадаймо розповідь про Червону Книгу Західного Краю [Толкієн 2003: 23-24]: ця книга є доказом справжності описуваних подій).

Спорідненість зіставлених творів на різних рівнях художньої організації, в такий спосіб, беззаперечна. І хоча Дяченки й визнають факт свого літературного учнівства в Толкієна, стосовно ряду міфопоетичних подібностей і сюжетно-композиційних збігів „Брамника” з текстом „Володаря Перснів” (чи й деяких інших зарубіжних творів [Перумов 1995]) варто говорити не лише (і частіше не стільки) як про результат певної рецепції українськими прозаїками творчих засад Толкієна, але й як про типологічні відповідності, зумовлені законами жанру (яскравий приклад тут – характеристика і роль у текстах чарівних предметів) і тонким відчуванням Дяченками його атмосфери (зокрема, у випадку з романом Ле Гуїн „Техану” [Назаренко 2005: 30]). Характеризуючи стиль Дяченків, М.Назаренко справедливо підкреслює в їх творі „...не запозичення конкретних прийомів і сюжетних поворотів, а органічне сприйняття найважливіших творчих принципів і, до певної міри, етики й філософії попередників” [Назаренко 2005: 34]. Специфічна ж психологізація тексту „Брамника”, тяжіння до певної „театральності”, вдалі авторські рішення на сюжетному й образному рівнях, новаторське відштовхування від традиції квесту, закоріненість у національний культурний ґрунт і под. переконливо свідчать про оригінальність роману Дяченків, його художню вартісність і належне місце в сучасному українському фентезі.

Написання ґрунтовного компаративного дослідження прози М. і С.Дяченків у контексті світового фентезі, що до такої праці міг би ввійти матеріал нашої статті, сприяло б висвітленню не лише становлення й еволюції творчої манери цих митців, але й питань формування нової хвилі тих українських авторів фентезі, які складають уже „школу” М. і С.Дяченків.
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2.1.4. Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань (до тематичного блоку 1) 

1. Поясніть специфічний підхід М. і С. Дяченків до інтерпретації світового образу. Визначте засоби психологізації тексту „Брамника” М. і С. Дяченків. 
2. Яка роль національної (ментальної) складової у створенні української версії образу фентезійного героя? Порівняйте з іншими національними версіями.
3. Прокоментуйте перспективи трактування легендарно-міфологічних структур світового масштабу в українському літературно-мистецькому просторі перших десятиліть ХХІ ст.
4. Визначте основні тенденції поступування української літератури поч. ХХІ ст., зважаючи на найголовніші закономірності розвитку світового літературного процесу кінця ХХ – початку ХХІ ст.

5. Розкрийте авторські прийоми художнього моделювання образу головного героя в романі «Я, зомбі» Л.Кононовича.
6. Окресліть домінанти поетичного стилю І.Бондаря-Терещенка.

7. Визначте стан розвитку сучасної української драматургії.

8. Розкрийте своєрідність художнього відображення життя богеми в романі «Зів’ялі квіти викидають» І.Роздобудько.

9. Схарактеризуйте біблійний вимір лірики М.Кіяновської.

10. Визначте ознаки метароману в прозі Дари Корній.
11. Покажіть еволюційні прикмети в творчості Вікторії Гранецької і прокоментуйте їх.
12. Визначте загальні тенденції розвитку української драматургії поч. ХХІ ст.

13. Окресліть, у чому полягає пародійність серії кримінальних романів «Тартар» Л.Кононовича. 
14. Розкрийте риси поетичного стилю Д.Лазуткіна.
15. Визначте специфіку розвитку жанрів масової літератури в Україні.

16. Окресліть гіпертекстову основу експериментальної повісті «Електронний пластилін» М.Бриниха.

17. Схарактеризуйте творчість С.Жадана як лідера поетичного покоління 1990-х.

18. Визначте загальні тенденції розвитку сучасної української поезії.

19. Розкрийте своєрідність художнього моделювання проблеми вибору в романі «Пів’яблука» Г.Вдовиченко.
20. Окресліть місце іронії у трагікомедії «Дев’ятий місячний день» О.Погребінської.
21. Визначте специфіку розвитку української відеопоезії як синтезу мистецтв.

22. Схарактеризуйте риси іронічного відображення сьогочасної дійсності в прозових творах І.Карпи. 

23. Розкрийте авторську манеру оповіді в романі «Проект «МІССУРІ» Я. Дубинянської.

24. Визначте місце та роль конкурсу «Коронація слова» у формуванні сучасного українського літературного дискурсу.

25. Охарактеризуйте роль А.Кокотюхи в становленні та розвитку сучасного українського детективу.

26. Розкрийте урбаніcтичність поезій С.Жадана.

27. Визначте стан розвитку сучасної української поезії.

28. Охарактеризуйте особливості мелодраматичного конфлікту роману «Молоко з кров’ю» Люко Дашвар.

29. Розкрийте специфіку сюжетно-композиційної побудови драми «Зніміть з небес офіціанта» О.Миколайчука-Низовця

30. Визначте риси гіпертекстової мережевої літератури та окресліть її роль в сучасному українському літературному процесі.

31. Розкрийте проблематику повісті «Депеш Мод» С.Жадана.

32. Визначте, у чому полягає експериментальний характер драми «На виступцях» К.Демчук.

33. Визначте роль і місце детективу в жанровій системі сучасної української масової літератури.

34. Розкрийте художні засоби характеротворення у п’єсі «Той, хто відчиняє двері» Неди Нежданої.

35. Охарактеризуйте особливості сюжетно-композиційної організації експериментальної повісті «Електронний пластилін» М.Бриниха.

36. Визначте роль і місце мистецького об’єднання «Остання барикада» в сучасному українському літературному процесі.

37. Доведіть, що в романі «Імітація» Є.Кононенко наявні три складові: детектив, соціально-психологічний роман, гендерний есей.

38. Розкрийте сюрреалістичні елементи повісті «Згори вниз» Т.Малярчук.

39. Визначте місце «жіночої» прози в сучасному українському літературному дискурсі.
40. Розкрийте специфіку творення візуальної поезії на поч. ХХІ ст. (М.Сорока, М.Мірошниченко, М.Король). 

41. Визначте актуальність проблематики драми «Зніміть з небес офіціанта» О.Миколайчука-Низовця.

42. Визначте характерні риси сучасного українського бестселера. Наведіть приклади сучасного українського бестселера.

43. Розкрийте специфіку реалізації художньої форми щоденника в творі «50 хвилин трави» І.Карпи.

44. Визначте актуальність проблематики п’єси «Той, хто відчиняє двері» Неди Нежданої.

45. Охарактеризуйте сучасний розвиток мережевої літератури в Україні в контексті культури постмодернізму.

46. Розкрийте проблему маргінальності та особливості її реалізації в повісті «Депеш мод» С.Жадана.

47. Визначте домінанти творчості Неди Нежданої. 

48. Визначте основні умови розвитку української літератури поч. ХХІ ст.

49. Розкрийте проблематику повісті «Згори вниз» Т.Малярчук.

50. Охарактеризуйте специфіку творення образу ліричного героя в поезіях Д.Лазуткіна.
51. Визначте місце та роль літературно-мистецьких фестивалів у формуванні сучасного українського літературного дискурсу.

52. Схарактеризуйте специфіку сюжетно-композиційної побудови роману «Темна вода» А.Кокотюхи.

53. Розкрийте філософські координати лірики М.Савки.

54. Визначте місце та роль Національної премії імені Тараса Шевченка у формуванні сучасного українського літературного дискурсу. 

55. Охарактеризуйте авторські прийоми творення образу «втраченого» покоління 1990-х у повісті «Депеш мод» С.Жадана. 

56. Окресліть мовно-стильові особливості повісті «Депеш мод» С.Жадана.

57. Визначте місце жанру медитації в поетичному доробку М.Кіяновської.

58. Розкрийте особливості мелодраматичного конфлікту роману «Село не люди» Люко Дашвар.

59. Визначте стильові координати сучасної української літератури постмодерного періоду.

60. Розкрийте своєрідність художнього творення образу молодого покоління в романах Л.Дереша («Культ», «Поклоніння ящірці», «Намір!»).

61. Визначте поетичні координати українського слему як літературного явища поч. ХХІ ст.

62. Охарактеризуйте детективну складову роману «Ключ» В.Шкляра.

63. Розкрийте взаємозв’язок елементів класичної та масової літератури в романі «Імітація» Є.Кононенко.

64. Визначте риси мультимедійної мережевої літератури та окресліть її роль в сучасному українському літературному процесі.

65. Дайте характеристику образу головного героя роману В.Шкляра «Елементал».

66. Розкрийте авторське моделювання конфлікту молодіжних субкультур у трилогії Л.Дереша («Культ», «Поклоніння ящірці», «Намір!»).

67. Визначте місце кримінального роману в жанровій системі сучасної української масової літератури.

68. Окресліть місце та роль електронних видань у формуванні цілісності української літератури.

2.2. Тематичний блок кредиту 2

Українська проза початку ХХІ ст.: 
„канон” масової літератури, фентезійний акцент
ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 4
Тема: Еволюція прози Вікторії Гранецької
План

1. Особливості міського фентезі.

2. Міфопоетика жіночого містичного любовного роману в Україні початку ХХІ ст.: основні закономірності.

3. Спеціфіка проблемно-тематичного комплексу роману В. Гранецької „Мантра-омана”. Система образів.

4. Комбінаторна міфопоетика твору. Роль окремих ірраціональних образів. Художня концепція „Мантри-омани”.

5. Роман В. Гранецької „Тіло ТМ” у типологічному ряду світової літератури. Діалог національного й універсального.

6. Нові горизонти смислові акценти і жанрові прикмети в „Нещасливому”.
Література

1. Гранецька В. Як з’явилася „Мантра-омана”. Вікторія Гранецька. Офіційний сайт. – URL : granetska.net.ua/mantra-omana/yak-zyavilasya-mantra-omana.html .

2. Гурдуз А.І. Комбінаторна міфопоетика роману Вікторії Гранецької „Мантра-омана”. Studia methodologica / Тернопіл. нац. пед. ун-т імені В. Гнатюка. Тернопіль : Наук.-ред. відділ ТНПУ ім. В. Гнатюка, 2014. Вип. 38. С. 138-144.

3. Гурдуз А.І. Міфопоетика „жіночого” містичного любовного роману першого десятиліття ХХІ століття в Україні. Науковий вісник Миколаївського державного університету імені В. О. Сухомлинського : зб. наук. пр. Сер. : Філологічні науки (літературознавство) / гол. ред. В. Д. Будак , гол. ред. сер. О. С. Філатова. Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2014. Вип. 4.13 (104). С. 61-68.

4. Дубинянська Я. Введення в оману. ЛітАкцент. URL : litakcent.com/2012/01/20/vvedennja-v-omanu/ .

5. Куява Ж. „Мантра-омана”: не сотвори собі… гріха. Сумно?Ком. 2011. 09. 12. URL : sumno.com/literature-review/mantra-omana-ne-sotvory-sobi-griha/ .

6. Нікалео Н. Мантра чи омана? Вікторія Гранецька. Офіційний сайт. – URL : granetska.net.ua/mantra-omana/mantra-chi-omana.html .

7. Філоненко С. О. Масова література в Україні: дискурс / ґендер / жанр : монографія. Донецьк : ЛАНДОН-ХХІ, 2011. 432 с.

МЕТОДИЧНІ рекомендації

Проаналізуйте запропоновану модель міфопоетичного аналізу українського сучасного роману. Визначте, які парадигми інтерпретації проявляються в тексті, і подумайте, які фактори це зумовлюють. Чи вивищується митець до власне авторського міфотворення? Висновок обґрунтуйте.

Комбінаторна міфопоетика роману Вікторії Гранецької „Мантра-омана”
Уперше визначено специфіку міфопоетичної парадигми роману В. Гранецької „Мантра-омана”. Цю парадигму становить синтез сюжетних елементів попередніх культурно-літературних текстів і мозаїки містичних деталей. Основні складові тут – взаємопереплетені інтерпретації аспектів двох традицій – священної для ряду релігій і літературної. Перша містить біблійну домінанту з фрагментами культур Сходу і Заходу; другу складову формує переважно переосмислення структурних елементів роману С. Кінга „Ловець снів”. Художня концепція авторки органічна тенденціям взаємозміщення стереотипних образів добра і зла в мистецтві сер. ХХ – поч. ХХІ ст.

На тлі незмінної популярності фентезі в літературно-мистецькому процесі кінця ХХ – початку ХХІ ст. усе сильніший імпульс розвитку отримує „жіноча” містична любовна проза. Український її варіант як яскравий приклад художньої рецепції зарубіжного досвіду привертає до себе увагу критиків, зокрема через широкий читацький відгук, однак у силу ряду причин (поверховості критиків, несистемності й аспектності спроб нечисленних дослідників – С. Філоненко, Г. Авксентьєвої та деяких інших) майже не досліджений [19, 272], що в певній мірі співвідноситься з ситуацією квазівивченості самого явища фентезі як такого. Комплексне висвітлення природи і шляхів розвитку „жіночого” містичного роману в Україні вписується в коло пріоритетних питань вітчизняної науки (в аспектах ґендеру, порівняльної типології, проблем художньої рецепції, пошуків зразка сучасної національної міфотворчості і под.) і не може відкладатися в часі через інтенсивне поповнення цього літературного корпусу й активні інтертекстуальні процеси в ньому.

Одним із помітних явищ у вітчизняному літературному процесі початку ХХІ ст. є роман Вікторії Гранецької „Мантра-омана” 2011 р. Переможець Міжнародного конкурсу романів, кіносценаріїв, п’єс та пісенної лірики про кохання „Коронація слова – 2011” (І премія), цей твір залишається майже не висвітленим: крім серії відгуків, знаходимо декілька відносно розгорнутих рецензій на нього – зокрема, Ж. Куяви [14], Н. Нікалео [16], Я. Дубинянської [9]. „Мантра-омана” продовжила вже традиційний ряд подібних творів українських письменниць, де героїня, позиціонована як сильна і творча натура, вступає в своєрідний діалог з ірраціональним світом. Як і в попередніх подібних романах („Зло” Людмили Баграт 2002 р., „Містичний вальс” Наталки Шевченко 2003 р., „Дзеркало єдинорога” Людмили Таран 2008 р. і деяких інших), лінія ірраціонального в художньому світі В. Гранецької, по суті, допоміжна (це відзначає і Ж. Куява [14]), за посередництвом її рельєфніше проступає психологічний конфлікт героїні в сучасному (міському) соціумі. Сама письменниця вказує, що „...насправді орієнтувалась на патопсихологію та психіатрію” [2]. Дійсно, зустріч з померлим коханим по той бік реальності для героїні „Мантри-омани” – швидше її діалог із совістю, який дає можливість розв’язати не вирішуваний інакше конфлікт, стати краще. Героїня В. Гранецької в реальному світі вже позбавлена обранця, а в її зміненому фізичному стані (кома) інкогніто-присутність Влада дозволяє парі логічно завершити їх стосунки. Говорячи мовою психології, при відключенні свідомого актуалізується підсвідоме Єви, що й обіграно в романі. Подібне художнє рішення використовується в літературі і кіно (прикладом може служити навіть комедія реж. Т. Шедьяка „Брюс Всемогутній” (США, 2003 р.)), як і прийом специфічного роздвоєння свідомості й поведінки героїні (очевидна сюжетна паралель до повісті С. Кінга „Потаємне вікно, потаємний сад” 1990 р., роману Л. Баграт „Зло” і под.).

Тобто в „Мантрі-омані”, типовому сучасному містичному любовному романі, одна з основних у цій кваліфікації характеристик – зі слів авторки – ніби свого роду побічний продукт. Хоча навіть у коментарі творчої історії книги В. Гранецька тяжіє до містичної сфери [2], системно звертається до містико-орієнтованої літератури і кіно в самому художньому тексті (згадано образи гобліна [1, 19], Франкенштейна [1, 51], кінострічки „Твін Пікс” [1, 30], „Сутінки” і „Люди-Х” [1, 127] тощо) і продовжує творити в містико-фантастичному ключі (роман „Тіло ТМ” 2013 р.). Скажемо також, що в „Мантрі-омані” подана імітація раціонального пояснення – як психоаналізу – і стану героїні, і подій, що з нею відбуваються, проте цей раціоналізм упевнено перекреслений фіналом твору.

У такий спосіб, метою пропонованої розвідки є вперше здійснюване визначення специфіки міфопоетичної системи роману В. Гранецької „Мантра-омана”. Ключовими при цьому стають а) аналіз організації тексту твору з точки зору інтертекстуальності; б) розгляд сполучення в художній канві роману ряду міфологічних і літературних сюжетних ліній; в) аналіз інтерпретації письменницею культурно-літературних стереотипів добра і зла.

Позитивні і не дуже зауваження критиків щодо перегуку твору В. Гранецької з прозою ряду її колег-сучасниць – Люко Дашвар, Ірени Карпи [14], Ірен Роздобудько, Галини Вдовиченко [9] – переважно питань не викликають і стосуються аспектів динаміки сюжету, стилю, мови (додамо тут і близькість манері Ю. Андруховича). Водночас необхідним бачиться висвітлення рецепції В. Гранецькою зарубіжного літературно-мистецького досвіду, оскільки останнє має безпосереднє відношення до структури міфопоетичної системи роману. Осягнення особливостей міфопоетики „Мантри-омани” як дебютного і вельми успішного твору В. Гранецької актуально і через те, що стає базовим складником у процесі студіювання пізнішої прози письменниці, еволюції її індивідуального стилю.

Узагалі в українського ірраціонально орієнтованого автора кінця ХХ – початку ХХІ ст. переважно бачимо завуальоване чи відкрите звертання до певної версії містичного в митця-попередника (наприклад, С. Кінга) чи до оформленого в фольклорно-міфологічному просторі сюжету або його частини. Причому спостерігаються комбінації аспектів таких звертань залежно від конфігурації міфопоетичної системи твору: розрізнені вкраплення мозаїчного типу і/чи проведення в тексті (фрагменту) сюжету (або сюжетів) митця-попередника (зокрема, в „Гонихмарнику” Дари Корній 2010 р. [8, 231–233]), „Злі” Л. Баграт [6, 63–65] тощо). Тобто художній простір формується швидше як результат синтезу досвіду зразків-попередників, і відповідно в міфопоетиці такого твору домінантним є, сказати б, джойсівський, а не кафкіанський тип [15, 178; 15, 181] (подібна за визначенням картина спостерігається в відомому сегменті „жіночої” прози межі ХХ–ХХІ ст. [наприклад, див.: 18]). Ступінь оригінальності міфопоетичної системи твору в подібних випадках визначаємо переважно за яскравістю й органічністю вищевказаної комбінаторики. Саме такий варіант міфопоетики характерний для аналізованого роману В. Гранецької.

Вилаштовування міжкультурного діалогу в „Мантрі-омані” вельми специфічне. Героїню-українку названо на честь Євпраксії з однойменного роману П. Загребельного 1972–1974 рр. [1, 21–22], в Україні ж розвиваються події твору, однак текстуальний аналіз засвідчує чітке тяжіння „Мантри-омани” до світу західної культури – переважно кіно і літератури: „Насправді ж ідея частково прийшла з кінематографу”, – згадує письменниця і називає американські фільми, що вплинули на неї під час написання роману: „Привид” реж. Дж. Цукера 1990 р., „Куди приводять мрії” реж. В. Уорда 1998 р. і „Невидимий” реж. Д. Гойєра 2007 р. [2]). Особливо такий вплив відчувається в пізнішій книзі авторки „Тіло ТМ”. 

Абсолютний і дисгармонійний диктат у тексті „Мантри-омани” зарубіжного культурно-мистецького корпусу пояснюється, очевидно, тим, що В. Гранецька спочатку описувала події чужих країв, але в процесі роботи над романом змінила „далеке зарубіжжя... на український мегаполіс” [2], не вповні адаптувавши при цьому деталі антуражу. Фіксуємо дисонанс слов’янського імені героїні в сучасному українському місті (при цьому акцентована небайдужість Євпраксії до „чистої української мови” [1, 24; 1, 207]), де власне українського залишилось не так і багато. Варто додати, що зауваження в плані національної ідеї можуть бути висловлені і на адресу деяких інших вітчизняних письменниць, наприклад, Дари Корній [детальніше див.: 8, 234–235].

На такому тлі – регулярних згадок та обігрувань аспектів західної культури – український літературно-мистецький контекст у романі В. Гранецької майже відсутній. Відчутні, проте, біблійна і сполучені з нею – авторськи переосмислені для аранжування – східна і західна (індейська, пов’язана з запозиченням із відповідного культурного комплексу образу Ловця снів) релігійні лінії, причому християнська традиція панівна попри уявну першість східної (звідки походить явище заголовної „мантри”).

Міфопоетичну систему роману „Мантра-омана” становить, отже, синтез сюжетних елементів попередніх культурно-літературних текстів і мозаїка містичних знаків-деталей, що супроводжують події й готують читача до подальшого, трагічного, розвитку сюжету. Основними складовими (площина першого порядку) тут є взаємопереплетені інтерпретації аспектів двох – священної для ряду релігій, а також літературної – традицій. Перша містить біблійну домінанту з інсталяцією екзотичних для європейця фрагментів культур Сходу і Заходу; другу складову формує переважно своєрідне переосмислення структурних елементів роману С. Кінга „Ловець снів” („Dreamcatcher” 2000 р.). 

Спектр указаних знаків-передбачень включає як авторські знахідки (скажімо, образ „домовини ліфту” на початку роману [1, 10]), так і звичайно використовувані в чарівній казці чи фентезі прийоми: чарівні предмети (містична картина), символіку цифр (Єва вважає себе винною в смерті трьох істот [1, 221], образ її коханого в романі має три іпостасі – про це говоримо нижче), отримання героєм після випробування (тут – героїні після коми) надможливостей – здатності розуміти мову тварин (кота), надзвичайної фізичної сили і под. Традиційне в літературі стирання меж між реальністю, сном і потойбіччям також органічно вписується в канву аналізованого роману. Прикметно, що коли Єва в „Мантрі-омані” певний час боїться заснути, щоб не зустрітися з Ловцем Снів (подібний страх сну переживає й Карпо в „Дівчинці з папірусом” 2012 р. Тали Пруткової), то Марго зі „Зла” Л. Баграт – прокинутись, щоб не розлучатися з уявлюваним коханим зі сну.

Теза Люко Дашвар про „несподівану і захопливу суміш містики, гідної творів Кінга, та глибокого розуміння найменших рухів людської душі” [1, обкл.] в „Мантрі-омані” – комплімент В. Гранецькій, притаманний емоційній манері сучасної критики (подібне, до речі, невиправдано звучало на адресу роману жахів Н. і О. Шевченків „Бранці мороку” 2008 р., а Дару Корній після „Гонихмарника” 2010 р. назвали „українською Стефані Майєр” [детальніше див.: 8, 230]). Тим не менше, варто говорити про чіткі паралелі українського твору і „Ловця снів” С. Кінга. Обізнаність В. Гранецької з творчістю американського колеги підтверджує і текст „Мантри-омани” (матір героїні розпочинає письменницьку кар’єру як Анна Кінг, користуючись „...прізвищем знаменитого (Стівена?) Кінга...” [1, 44]). У назвах обох певною мірою автобіографічних (відповідно [2] і [13, 732], [17, 246]) романів уміщений визначальний для їх текстів і широко осмислюваний митцями образ-символ: у С. Кінга – індейський талісман-оберіг, у В. Гранецької – священний текст у давньоіндійській релігійній традиції, здатний впливати на розум і світ та діяти як оберіг.

Фізична неміч (синдром Дауна) і дивовижні дар і можливості телепата Дугласа Кевелла (Даддитса) з американського твору вгадуються в психічному стані (синдром саванта) і геніальності художника Влада в „Мантрі-омані”. Відмінність Даддитса від інших людей в українського автора заміщено зовнішньою – лейтмотивною – дияволізацією Влада як коханого героїні, що, в свою чергу, відповідає закономірностям любовної містичної прози: один із партнерів має відношення до ірраціонального світу. Нарешті, фінальне протистояння Даддитса та його друзів загрозі людству з космосу перетворено в „Мантрі-омані” на фактичне рятування Владом Єви (Євпраксії) від соціального зла в ній по той бік реальності (що символічно: „Єва” буквально означає „жива” [10, 175]). Замість глобального звучання подій американського роману, в такий спосіб, бачимо приватну „маленьку трагедію” з залученням утілень сил добра і зла і з високим дидактичним потенціалом. Винесення ж В. Гранецькою на перший план жіночого образу з огляду на принципи аналізованого корпусу „жіночої” прози закономірно (хоча авторка згадує, що вже в процесі її роботи над твором „герой став героїнею” [2]).

При цьому якщо в українському романі говоримо про містичне як про прийом, окремий художній хід для посилення психологізму, то в творчій манері С. Кінга робота з містичним – повнофункціональний метод.

Намічена в „Мантрі-омані” В. Гранецької й сюжетна паралель „Влад і Єва” – „Ромео і Джульєтта” [1, 118; 1, 126], підтримувана згадками про дійових осіб п’єс В. Шекспіра (Гамлета [1, 22; 1, 27], Офелію, Отелло і Дездемону [1, 22]) чи про його творчість загалом [1, 120; 1, 208].

Відносини Євпраксії і Влада проникнені містикою, причому текст українського роману показує системність містичних деталей-знаків у розвитку сюжету, чим і передрікає фінал, і суперечить вищенаведеним словам В. Гранецької про те, що містичний елемент у творі сформувався випадково. Так, при знайомстві з Владом Єва читає „Дракулу” Б. Стокера (цей роман читає і мати Даддитса Роберта в „Ловці снів” С. Кінга [13, 218]), а голосом парубок їй нагадує актора Аль Пачино в фільмі реж. Т. Хекфорда „Адвокат диявола” (США, 1997 р.) [1, 120]. Той же факт, що прототип Дракули в книзі Б. Стокера – Влад Цепеш, спонукає Єву на перших порах називати героя свого життя графом Дракулою [1, 122]; вона взагалі вбачає в ньому щось диявольське: „…Влад чимось схожий на диявола” [1, 133], „...Влад перекинувся на зірваного з ланцюга диявола” [1, 136] (також див.: [1, 179; 1, 214]); згодна з нею й матір [1, 147; 1, 149]. Узагалі озвучена в „Мантрі-омані” думка про чоловіка-диявола „в жітті кожної жінки” [1, 148] нагадує про образ Чорного чоловіка в романі Л. Баграт „Зло” [детальніше див.: 6, 67], Гонихмарника в однойменному романі Дари Корній та навіть – у певному сенсі – про співвідносний у цьому контексті образ у „Домі на горі” В. Шевчука.

Водночас зауважимо: як і в випадку з містичними любовними романами інших митців, наприклад, Дари Корній [8, 233], текст „Мантри-омани” показує, що концепція В. Гранецької вписується в тенденцію поступового взаємозміщення стереотипних образів добра і зла в літературі й мистецтві середини ХХ – початку ХХІ ст. (детальніше див.: [4], [7], [3, 109], [5, 65; 5, 71]). Сама авторка зазначає: „...чому в літературі має панувати штучний розподіл на „чорне” та „біле”?” [2]. 

Так, у сприйнятті Євпраксії умовно зливаються в один розмитий образ коханого Влада як його іпостасі „Ісус Христос”, Ловець Снів (у романі В. Гранецької він стає персонажем – утіленням диявола [1, 91; 1, 180]) і психоаналітик „Джон Траволта”: знаково, що ці іпостасі сходяться врешті разом, причому кожна називається Владом [1, 231]. Роль указаних персонажів у житті героїні неоднозначна, що особливо показово у випадку з нібито уявлюваним нею „Ісусом Христом” і Ловцем Снів. Це органічно складності й роздвоєності образу самої героїні, портрет якої оксюморонний: ім’я „Єва” викликає асоціації з раєм (але й і з вигнанням із нього), повне ім’я героїні Євпраксія в перекладі з грецької буквально означає „добрі справи” [10, 177], але перед нами „…безсердечна білявка-стерво з янгольськи відфарбованим волоссям…” [1, 11] (яка певно нагадує образ ангела помсти Раель з роману Г. Зотова „Пекло & Рай” 2011 р.). Пригадується неоднозначність образу Даддитса С. Кінга: „Даддитс завжди був дволезим мечем. З одного боку… Даддитс-спаситель, Даддитс-герой. З іншого... Даддитс-убивця” [13, 727].

Переосмислення образу Ловця снів у творах В. Гранецької і С. Кінга має водночас спільні й відмінні риси. В обох випадках спостерігаємо персоніфікацію, однак трактують автори втілення Ловця снів протилежно: як іпостась нечистого – в українському тексті й образ захисника людства – в американському. Тимчасом як у В. Гранецької Ловець Снів – по суті, складник образу Влада, осмислюваний як совість чи підсвідоме героїні, то у С. Кінга цим Ловцем, крім буквального талісмана (наскрізний мікрообраз), є і сам Даддитс („Даддитс. Ось хто справжній Ловець” [13, 537]), і створена цим героєм для захисту людства ментальна мережа з п’яти суб’єктів – його і друзів [13, 725]. Отже, поєднаність трьох іпостасей в образі Влада В. Гранецької певним чином відповідає сполученню свідомостей п’ятірки друзів у Ловці снів роману С. Кінга, а також психологічному стану персонажа Джоунсі, коли той „єдиний у трьох обличчях” [13, 334].

Крім того, Генрі з американського роману резюмує: „Я вірю в те, що Даддитс – це ми... Раса, вид, ген; гра, сет, матч. Ми всі, в сумі своїй, Даддитси...” [13, 729].

Перетворення Єви в „Мантрі-омані” після душевної катастрофи – розриву з коханим у нормальну в моральному плані людину відбувається, в тому числі, завдяки її зустрічі з Ловцем Снів (приходить до неї як її совість), посланим для цього „Ісусом Христом” [1, 176]. Тобто обмежена духовно і здорова фізично Єва після спроби самогубства – скалічена фізично, але духовно здорова; проходячи через страждання, вона платить, у такий спосіб, за своє очищення високу ціну. Також, нагадаємо, від морально-духовного сну пробуджує в дорослому житті своїх пов’язаних свідомістю друзів Даддитс; вони також шляхом страждань повертають собі призабуті в буденній суєті духовні цінності (наприклад, Генрі до цього всерйоз думав про самогубство).

Отже, біблійна лінія (наявна і в „Ловці снів” С. Кінга) в українському романі прописана своєрідно і суперечливо, без прямих сюжетних проекцій на Святе Письмо. „Передумова” до прощення героїні „Ісусом Христом” саме як старозаповітної Єви реалізується відповідно завдяки попередньому гріхопадінню Євпраксії. Підтвердженням цієї тези на міфопоетичному рівні є порівняння згоди героїні відмовитись від Влада (а „Ісус Христос” у творі, як було сказано, – одна з його іпостасей) зі зрадою Іуди [1, 53; 1, 148]; роздуми Євпраксії про те, що в одному з минулих життів „Ісус Христос” дійсно був Христом, а вона – „...натовпом, що жбурляв у нього каміння...” [1, 17] (тут В. Гранецька вдається до своєрідної контамінації біблійних смислів в образі своєї героїні).

Нарешті, невідповідність семантики імені героїні трагізму подій в її житті нагадує про зв’язок твору з романом П. Загребельного „Євпраксія”, в тексті якого читаємо: „Її назвали Євпраксією, що означало „Щаслива”, і тепер це видавалося тяжкою насмішкою” [11, 23] (аналогічно див.: [11, 32; 11, 144]).

Оксюморонна й така, що оригінально корелює з текстом, назва роману В. Гранецької містить символічну абстракцію і вказує на психологічну сферу (пригадується заголовок класичної повісті М. Коцюбинського „Fata morgana”). За канонами давньоіндійської релігійної традиції, виголошення мантр сприяє духовному зростанню, однак пафос першої частини заголовка роману заперечує семантика другої його частини – українського „омана”. Внутрішній – і ледве не знущальний у такій лексичній комбінації для східного культурно-духовного контексту – змістовий конфлікт виявляємо вже в самому слові „омана”: в сусідстві з попереднім „мантра” фонетично актуалізується значення сполуки перших двох букв в „омані” – „ом”. Відомо ж, що поєднання „ом” на Сході сакральне й відповідає звучанню найвищої мантри [12, 586]. Виходячи з тексту роману В. Гранецької, можна говорити про підкреслення в його назві ідеї сили не стільки розуму (за авторкою, це ілюзорно), скільки мудрості всепрощення, що її дають любов і християнські (образ „Ісуса Христа” в романі) чесноти, адже буквально санскритське „мантра” „трактується як „рятівний засіб” (tra) для „розуму” (man)” [12, 508], що за цим авторкою прописано „омана”.

Повторювані точно чи майже дослівно в аналізованому романі фрагменти (окремі речення та їх групи) численні й системні, розташовані по всьому тексту і функціонально співвідносні з рефренами в творах пісенного жанру. Завдяки цьому процес читання роману певно нагадує проказування розчиненого в його тексті набору мантр (мантра відтворюється повторенням із можливими модуляціями), які врешті зливаються в одну умовну „мантру” роману. Серед таких фрагментів – майже повністю відтворений в „Епілозі” текст „Прологу” (відповідно: [1, 236–237] – [1, 9–10]), самохарактеристика Єви в житті і після смерті [1, 11; 1, 112], асоціативний опис голосу Влада [1, 120; 1, 136; 1, 137], питання Влада до Єви, а згодом – Єви до матері: „Чому ти не була на моєму похороні?..” [1, 181; 1, 182]; згадки про тридцять тисяч, „запрошених” Євою в обмін на право бути з коханим [1, 53; 1, 148], про „хворого на бубонну чуму Диявола” [1, 80; 1, 176; 1, 231], набуті героїнею після коми „дурнуваті таланти” [1, 195; 1, 221; 1, 225], оцінка прізвища її колишнього коханця Страхопуденка [1, 87; 1, 233]. До слова, з огляду на зв’язок „Мантри-омани” з „Євпраксією” П. Загребельного систему повторюваних фрагментів у тексті В. Гранецької можна розглядати і як розгорнуту й ускладнену лейтмотивну лінію цього роману-попередника (не так яскраво, але простежується подібна закономірність і в „Ловці снів” С. Кінга). Пам’ятаємо „нагадування” читачу про семантику грецького „Євпраксія” [11, 14; 11, 22; 11, 23; 11, 32; 11, 144] та обігруване в різній тональності „Станеш імператрицею – ощасливиш світ” [11, 98] (також див.: [11, 110; 11, 112; 11, 120; 11, 129; 11, 229; 11, 241]).

Для прикладу порівняймо фрагменти твору В. Гранецької:

	Героїня бачить себе в житті і після смерті

	Розділ „Життя як диво”: „Ти – безсердечна білявка-стерво з янгольськи відфарбованим волоссям в актуальний відтінок цього сезону, лякаюче-глибокими проваллями холодних сірих очей, що їх так любиш ховати за цинічними скельцями сонцезахисних окулярів (особливо в похмурі дні), і тілом, яке навряд чи коли випустиш з дому вбраним у щось інше, окрім священних дизайнерських лахів…” [1, 11]).
	Розділ „Затемнення”: „Ти – безсердечна білявка-стерво з янгольськи відфарбованим волоссям в актуальний відтінок цього сезону (хоча після смерті цей відтінок дещо змарнів і потьмянів…) лякаюче-глибокими проваллями холодних сірих очей, що їх так любила ховати за цинічними скельцями сонцезахисних окулярів (особливо в похмурі дні?), і тілом, яке навряд чи коли випустила б із дому вбраним у щось інше, окрім священних дизайнерських лахів…” [1, 112]).

	Опис голосу Влада у сприйманні Єви, розділ „Хто такий Влад”

	„…До твоєї свідомості без запрошення увірвався його голос – низький і чарівливий – таким голосом розмовляв харизматичний Аль Пачіно в „Адвокаті диявола”…” [1, 120].
	„…А голос звучить хрипко і хвилююче, як в Аль Пачіно з „Адвоката диявола”” [1, 136].

„…Раптом чуєш жагучий, хрипкувато-низький шепіт Аль Пачіно із „Адвоката диявола”” [1, 137].


Внутрішню динаміку як своєрідну градацію виявляє при цьому трійчаста система фрагментів з опису голосу Влада: коли в першому фрагменті вказано, що героїня сприймає голос коханого („його голос”), схожий на альпачинівський, то в другому уривку вказівка на приналежність голосу Владу опущена (це просто „голос”, схожий на голос Аль Пачино), а в третьому випадку Єва чує вже „шепіт Аль Пачино”. 

Особливий „літературно-музичний симбіоз” у творі В. Гранецької („...роман награний у темпі Vivo, з періодичними репризами” [16]) нагадує Н. Нікалео звучання мантри [16]. Не можна виключати при цьому вірогідний вплив „слідів” східної духовної практики в „Ловці снів” С. Кінга на аналізований роман В. Гранецької. Так, в американському творі Генрі захоплюється дзен-буддизмом [13, 11], а в одній з ігор з друзями Даддитс сидить „...на килимі в позі лотосу... посміхається на весь рот, як Будда” [13, 200].

Як видно, міфопоетична парадигма роману „Мантра-омана” має складну комбіновану організацію лінійно-мозаїчного типу і засвідчує активну творчу рецепцію В. Гранецькою різнопланового українського і зарубіжного літературно-мистецького досвіду. Запропонований у нашій статті матеріал може бути покладений в основу вивчення стилю цієї молодої письменниці, бути використаний у широких компаративних дослідженнях української й зарубіжної „жіночої” містичної прози, міського фентезі, місця сучасного вітчизняного митця в світовому літературному процесі і взагалі у працях з питань порівняльної міфопоетики.
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 5
Тема: Робота зі словом у мелодраматичному моделюванні Олени Печорної
План

1. Оригінальність творчої манери Олени Печорної. Продовження національних традицій і новаторство.

2. Мінорна концентрованість фабули в романі „Грішниця”. Перегук роману з українськими й зарубіжними творами відповідної тематики („Повія” Панаса Мирного, „Яма” І. Куприна, „Дівчата” В. Висоцького, „11 хвилин” П. Коельо).

3. Від трагедії матері до трагедії батька: концепція героя в „Колах на воді”. Роль утілень образів стихій у розкритті художньої концепції роману.

4. Робота з традиційними моделями у романі „Фортеця для серця”. Новаторство письменниці.
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МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

Проаналізуйте запропоновану модель міфопоетичного аналізу українського сучасного роману. Визначте, які парадигми інтерпретації проявляються в тексті, і подумайте, які фактори це зумовлюють. Чи вивищується митець до власне авторського міфотворення? Висновок обґрунтуйте.

Міфопоетична парадигма в ідіостилі Олени Печорної: 
традиція і новаторство
Успішне, хоча й не завжди послідовне вивчення жіночої прози в Україні показує органічність розвитку цієї гілки вітчизняної літератури європейським і світовим тенденціям. Певні грані відповідного художнього корпусу активно вивчаються (С. Філоненко, Г. Улюрою, Г.-П. Рижковою, Ю. Кушнерюк, О. Крушельницькою, Л. Брегою, Н. Герасименко та ін.), однак про його всебічний аналіз поки говорити не доводиться. Очевидне і зрозуміле захоплення дослідників при цьому питаннями ґендерного плану водночас дещо затінює й подекуди заміщує необхідні тут за визначенням роботи з проблем поетики і міфопоетики, наратології, загалом традиції й новаторства, що не сприяє комплексності, системності, а отже, адекватності осягнення української жіночої літератури. Між тим, саме в цьому художньому масиві – і, в першу чергу, в найпродуктивніший період його розвитку кінця ХХ – перших десятиліть ХХІ ст. – триває закладення принципів нової формації української культури загалом. 

Така знакова складова української жіночої прози як містичний любовний роман нині висвітлена аспектно (С. Філоненко [39, 271–281], Г. Авксентьєвою [1], Н. Герасименко [4] та ін.), хоча, закономірно зазнаючи потужного впливу відповідних західноєвропейських і північноамериканських художніх моделей, стає у вітчизняному літературно-мистецькому процесі потужним осередком формування оригінальної міфопоетичної парадигми. Потребу глибокого вивчення сучасного українського містичного любовного роману констатує, зокрема, С. Філоненко, зіставляючи рівень його розроблення в зарубіжній і вітчизняній науці [39, с. 272–273]. Відсутній поки комплексний системний аналіз цього художнього корпусу сприятиме вирішенню питань його декларованого і реального місця в національному і світовому літературному процесі, співвідношення традиційного і новаторського в означеній романістиці (в окремих аспектних студіях оцінка художнім кластерам цієї прози дається вельми поверхово і некоректно [наприклад, див.: 4]), прогнозування розвитку і ролі її у вітчизняній літературі. Крім того, обговорюваний художній контекст напряму сполучений з глобальною проблемою пошуку і формування сучасної національної літературної міфотворчості в Україні (Н. Зборовська [18, 6]), або, простіше, – створення особливого зразка для наслідування (В. Даниленко [16, 303]) (порівняймо з судженнями О. Забужко [17, 198]). 

Пов’язані з останнім положенням студії ускладнені тим, що підвищений інтерес епохи до міфу й міфотворчості стимулює в окремих дослідників дещо штучний пошук міфопоетичного в довільно обраному фактичному матеріалі. Ключовою причиною середнього рівня значної частини прикладних вітчизняних розвідок із міфопоетики, виданих на межі ХХ–ХХІ ст., стає мінімальна розробленість теоретичного аспекту цієї сфери. При цьому якщо аналіз різноаспектних варіацій художнього переосмислення корпусу класичної міфології триває зі змінним успіхом, забезпечуючи швидше акумулятивну функцію для майбутніх компаративних студій, то дотичні до проблеми авторської міфології розвідки нині продуктивно майже не розробляються (потужним поштовхом до вивчення проблеми стала свого часу полеміка про міфотворчість Т. Шевченка). Іншими словами, осягнення мистецького тяжіння до «джойсівської» моделі міфотворчості аналізується інтенсивніше і технічно простіше, ніж вивчення схильності письменника до моделі «кафкіанської» (ці моделі називає Д. Наливайко [31, 178; 31, 181]). Фактори відсутності спроб узгодити колізію щодо теоретичного інструментарію, пов’язаного з інсталяцією міфоелементів у художній текст; неуточнення багатьма сучасними вітчизняними вченими тих теоретичних координат, згідно з якими будуються їх роботи щодо відповідної практичної проекції або ж прийняття ними за основу без належного обґрунтування тих чи інших концепцій; парадокси у власному осмисленні теоретичного матеріалу (О. Кобзар [21, 137]); відчутна адаптація аналізованого матеріалу під обрану методологію (наприклад, О. Гольник [6, 12–13; 6, 15–16]); «забування» вказувати чуже авторство теоретичних розробок, використовуваних у власних публікаціях (прикметні «запозичення» в розвідці М. Зуєнко [20, 22] із праць А. Гурдуза [напр., див.: 12, 29–30]) з часом визнаються авторкою [19, 4–5]); формування на базі некоректних (і / чи нефахових) положень праць деяких попередників власних досліджень (зокрема, Л. Хавкіною [40, 20–21; 40, 32; 40, 57] – проблема має міждисциплінарний характер) вносять специфічний акцент у результати таких студій, що останні – як прогнозовано дискусійні – можуть потребувати додаткової верифікації. Частіше спеціальні фундаментальні дослідження останніх років, при голосних титулах, містять лише варіативний за охоплюваним обсягом і відчутно суб’єктивний за вибором наукового масиву аналітичний «звіт» про наявні теорії й концепції міфотворчого / міфопоетичного з наступним відпрацюванням окремих методик на конкретному художньому матеріалі (наприклад, Н. Кобилко [22], А. Колісниченко [23] чи навіть Ю. Вишницької, чия робота підводить певний підсумок відповідних вітчизняних праць кінця ХХ – початку ХХІ ст. [2]). Адекватність і органічність світовим критеріям теоретичних координат міфопоетики, з іншого боку, формує відповідне поле вивчення, значно ширше, ніж воно уявляється окремим дослідникам (наприклад, І. Костюк [25]). Крім того, кластери відповідного художнього масиву інтенсивно поповнюються, спостерігаються тенденції його внутрішнього самоосмислення, що також ускладнює процес вивчення й орієнтує науковців на більшу послідовність праць, злагодженість зусиль, мінімалізацію суб’єктивізму в роботі й ліквідацію тематичних лакун у ній, оскільки оптимізація міфопоетичних досліджень – одне з найважливіших завдань сучасного літературознавства і гуманітаристики в цілому. 
Помітною сторінкою в вітчизняній жіночій прозі перших десятиліть ХХІ ст., з вираженим тяжінням до її містичного (і квазімістичного) любовного складника – і паралельно з претензією на формування моделі власне авторського міфу, – є творчість чернігівської авторки Олени Печорної (псевдонім Олени Вікторівни Сердюк), яка, дебютувавши 2010 р., уже в 2012-му увійшла до двадцятки найуспішніших українських письменників за версією журналу «Фокус» [див.: 37]. Попри визнання її книг, окремим творам Олени Печорної присвячені одиничні й переважно аспектні розвідки. Так, концепт пам’яті в «Грішниці» 2010 р. розглядає В. Владимирова [3], контекстно цей роман проходить у статтях Г. Швець і О. Архіпової; «Кола на воді» 2013 р. задовольняються рецензіями (на зразок роздумів О. Герасименко [5]), а «Фортеця для сердця» 2014 р., крім того, аспектно і поверхово коментована в аналітичному огляді жіночої прози Н. Герасименко [4, 60]. Пропонована студія, в такий спосіб, покликана вперше висвітлити актуальну проблему міфопоетичної парадигми в ідіостилі Олени Печорної і є продовженням нашого, єдиного поки системного дослідження її творчості, де на тлі панорами жіночої романістики України перших десятиліть ХХІ ст. простежується художня природа визначальної для романів письменниці мотивіки в контексті міфопоетики і крізь призму традиції й новаторства [зокрема, див.: 8; 10; 13].

Романи Олени Печорної виділяються в масиві української прози початку ХХІ ст. увагою письменниці до художнього слова (прикметна їх стилістика [також див.: 37]), спробою мистецької автономії; їх системне прочитання демонструє вдосконалення творчої манери авторки і певну відстороненість від поширених у сучасній масовій літературі сюжетних шаблонів (останнє, однак, не можна стверджувати щодо «Фортеці для серця» [напр. див.: 4, 60]), а також особливий внутрішній зв’язок між творами мисткині та оригінальне продовження нею традицій української літератури. Наскрізними для прози Олени Печорної стають теми пошуків щастя й обманутих сподівань, повернення до вічних цінностей, гармонійного співіснування людини і природи («А душа розцвітала квіткою в цілковитій гармонії з усесвітом», – читаємо про героїню «Фортеці для серця» [38, 292]), трактування гріха в сучасному суспільстві, переживання особистої втрати й віднайдення сил для подальшого, але нового життя тощо. Оригінальне художнє оформлення текстів авторки (балансування між мелодраматичним і містичним) також заслуговує окремої уваги. Ми вперше системно аналізуємо три романи письменниці: дебютну «Грішницю» та «Кола на воді» і «Фортецю для серця», – особливо фокусуючись на питаннях а) з’ясування основних для їх проблемно-тематичних комплексів мотивів і способу аранжування їх текстів у квазімістичній і містико-фентезійній тональності; б) виявлення і визначення характеру міфопоетичної складової романів Олени Печорної, специфіки в них системи символів та їх ролі в художній канві; в) висвітлення ідейно-тематичного перегуку романів письменниці, характеру їх зв’язку, а також своєрідності відлуння в них таланту ключового для її прози автора – Михайла Коцюбинського. Останнє вважаємо актуальним не тільки через важливість вивчення системності розвитку національної літератури: дослідження «школи» М. Коцюбинського нині успішно триває, проте охоплює літературний процес лише по 1990-ті рр. [30, 340–528], і спробу часткового заповнення цієї лакуни вже стосовно початку ХХІ ст. намагаємось зробити ми.

Роман «Грішниця» – одна з останніх художньо вартісних вітчизняних книг про блудницю, де достатньо оригінально інтерпретовано відомий у світовій культурі мотив. Сприйнятий критикою й читачем схвально (зокрема, відзначений Міжнародною українсько-німецькою літературною премією ім. Олеся Гончара 2010 р. [35, 6]), названий твір майже не досліджений, і, спираючись на відповідний тематичний художній контекст, вперше з’ясовуємо специфіку визначального для цього роману мотиву сходження. 

З посиленням нині ґендерних досліджень пов’язані з «жіночим питанням» проблеми актуалізуються особливо, постать жінки частіше розглядається як жертва у стосунках з чоловіками в «їх» світі, трансформується структура позитивного і негативного стереотипів жіночності. Так, відчутно еволюціонують у літературі межі ХХ–ХХІ ст. образ повії та його варіації, хоча комплексної наукової оцінки цьому не дано в силу обмеженої дослідженості творів про грішну жінку, зокрема, в українській літературі (і не тільки в ній [напр., див.: МельниковаН. „Падшая ж.”2010, с. 95]): заснування системного розгляду теми та його утвердження знаходимо відповідно в роботах М. Неврлого [32] і І. Папуші [33], однак верхньою часовою межею для цих розвідок є період Панаса Мирного.
В об’єктиві уваги Олени Печорної в «Грішниці» – образ стражденної жінки, яка стала жертвою виру життя сучасного соціуму: Лариса фактично позбавлена дитинства і змушена пізнати бідність, зґвалтування, смерть сестри, зраду матері, вимушену проституцію для рятування сина, шантаж і смертельну хворобу. Прагнення письменниці засудити різноманітні прояви соціального зла, а також підкреслити неможливість для героїні іншого виходу зі скрутного становища зумовлює концентрацію в житті Лариси всіх можливих для жінки бід і сприяє створенню ситуації т. зв. особистого катастрофізму. При цьому, однак, мінорне нагнітання не викликає враження штучності і свідчить про художню майстерність авторки.

Два взаємопов’язані плани розповідання і відповідно чергування типів нарації (подібне до застосовуваного в «Одинадцяти хвилинах» Пауло Коельо 2003 р.) дозволяють письменниці об’єктивно і всебічно розкрити характер героїні роману. Перший план оповіді – опис життя і душевного відновлення Лариси в реальному часі в чорнобильському селі; другий – записані героїнею в щоденнику спогади про існування до приїзду в зону відчуження, що наприкінці роману цей щоденник Лариса топить в озері, символічно ховаючи так і душевний біль минулого.

Основним у романі є широко осмислюваний мотив сходження (до храму, джерел, чистоти, віри), що в силу специфіки тексту виступає і як мотив повернення (додому). Важливу роль у його реалізації відіграє виражена в романі система символів, ключові з яких – асоціативно взаємопов’язані образи дороги, тіла, сонця. Варто назвати сполучені з ними концепти каяття і духовного відродження. Отже, сюжетотворчий мотив дороги трактується як у прямому, так і в переносному значенні. Пам’ятаємо ж, що як символ дорога, шлях, «...„розгортається” у двох напрямах – по горизонталі і по вертикалі. Варіанти горизонтального шляху – паломництво, подорож та ін... Шлях же вертикальний становить собою „подорож духу”... означає учнівство» [41, 416].

Амплітуда коливань долі героїні перебуває в межах полюсів, співвідносних із ґраничними категоріями життя і смерті; бінарноопозиційними варіантами цих полюсів виступають відповідно народження – загибель, дитинство – старість, здоров’я (осмислюване і як природна чистота) – хвороба (паралель до забрудненої Чорнобильської зони) і, врешті, широко трактовані доброчинність – гріх.

Значну увагу приділяють письменниці, зокрема українські (Людмила Баграт, Людмила Таран, Дара Корній (Мирослава Замойська), Вікторія Гранецька й інші), тілесному аспекту світосприйняття, і Олена Печорна тут не виняток: її оповідачка тяжіє до тілоцентричного типу сприймання колізій. Так, тіло жінки асоціативно до природи трактується як храм (пригадуються «собори душ» у романі Олеся Гончара «Собор»), а гріхопадіння – як його осквернення. Яскраво описано в книзі відчуття зґвалтованої за мовчазної згоди матері Лариси: дівчина зосереджена на аналізі власних відчуттів – огиди і ненависті до свого тіла («брудне»). Олена Печорна досліджує психологічні порухи Лариси й аналізує причини постійного болю, який відчуває жінка протягом життя.

Незважаючи на життєві тортури Лариса змогла зберегти свою духовність, не втратила любові до людей, не дала «зґвалтувати» душу, що зближує її з постатями Марії з «Одинадцяти хвилин» П. Коельо чи Христини з класичної «Повії» Панаса Мирного (з цим твором «Грішниця» перебуває в генетичному зв’язку). Тому й підкреслена можливість духовного очищення Лариси: її тіло – «...храм з обірваними дзвонами, що давно мовчать» [35, 12], тобто можуть бути відновлені (подібний романтичний елемент в українській літературі традиційний і може бути продемонстрований навіть на прикладі долі Василини з повісті І. Нечуя-Левицького «Бурлачка»). Саме образ храму в романі Олени Печорної є втіленням заповідного в людині, шляху сходження до таємниці душі світу, мрії про рай. 

На думку мисткині, Лариса опинилася поза суспільством через моральну безкомпромісність. Цікаво ж, що у ставленні ідеалістки Лариси до гріховності виражена впевненість у можливості духовної чистоти при тілесному «падінні»: «Гріхи бувають різні – важчі, легші. Які обираєте? Я роздавала себе, своє тіло, але на цьому мій гріх і закінчувався...» [35, 243]. 

Письменниця акцентує красу своєї героїні, внутрішній світ якої такий же досконалий: «Незнайомка була по-справжньому вродливою... Кожна лінія правильна до досконалості: великі очі кольору землі й опалого листу, спокусливі вуста, густе темне волосся...» [35, 11–12]. При цьому зовнішність Лариси подається переважно в «темних» тонах, що певно суперечить стереотипній постаті праведниці з блакитними очима і світлим волоссям і «заземлює» аналізований жіночий образ.
Міфопоетика «Грішниці» виразна також у площині, де героїня постає як ангел, залишений у не належному для нього місці – пеклі [35, 20] (не випадково батько малюється Ларисі справжнім демоном [35, 20], а з матері «...можна було писати портрети Баби Яги й інших казкових чудовиськ» [35, 27]) і змушений іти дорогою страждань. Фактично прихід героїні до т. зв. Чорнобильської зони – завершення основного етапу її життєвих блукань у безпосередньому сенсі; другий аспект шляху цієї жінки – наука християнського терпіння, у пізнаванні якої Лариса зростає духовно. 

Символічно, що якось у шкільному віці героїні «уночі снилися сходи. Вони вели кудись високо-високо вгору. Було важко підніматися по них... Коли ж здалося, що нарешті досягнула вершини, виявилось, що насправді я впала вниз» [35, 104] (аналогічний за суттю і пов’язаний з гойдалкою епізод-передбачення зустрічаємо в житті Марго з роману Л. Баграт «Зло» 2002 р. або, скажімо, у драмі Тесс із роману Томаса Гарді «Тесс із роду д’Ербервіллів» 1891 р. – це поїздка з Алеком Стоком-д’Ербервіллем в екіпажі через пагорби [42, 59–60]). Своєрідна програмовість цього сну для долі Лариси очевидна, адже в її житті гріх (падіння вниз) і доброчинність (сходження нагору) нерозривно пов’язані: так, жінка іде на панель в ім’я рятування сина і знаходить душевне зцілення в Чорнобильській зоні відчуження.

Топос Чорнобильської зони теж міфологізується і через паралелізм доповнює образ самої героїні. Як осквернено тіло і світ Лариси («Її світ вже давно чорного кольору» [35, 11]), так отруєно ядерною катастрофою місцеву природу («Небо обвисло, притиснуте невидимим тягарем води, а на горизонті розповзалася моторошна чорнота» [35, 11]), хоча і для цієї зони надія є – відновлення дзвонів «храму», що «давно мовчать». Зв’язок образу Лариси і природи (обох – матерів) тут очевидний; не випадково героїню для каяття, духовного очищення й досягнення «праведності» письменниця на певний час вміщує саме в зону відчуження (пригадується міфопоетичне обігрування топосу Чорнобильської зони стосовно життєвої драми Сніжани, героїні «Дзеркала єдинорога» Людмили Таран 2008 р. [15, 155]). «...Просто звідси пішло життя» [35, 22], – коментує стан «зони» Лариса Олени Печорної, відчуваючи, що так само життя іде й від неї самої, хворої на страшну недугу. Господиня з «зони», Марія Степанівна, побачивши Ларису вперше, «...застигла, неначе перед нею з’явився живий мрець» [35, 11]; так само смертю дихає чорнобильська земля: «смерть причаїлася тут ледь не в кожній дощечці чи цеглині кинутих хат» [35, 22], бачимо «дах мертвого будинку, що колись був школою» [35, 23], тощо.

Прикметно, що «зона» в романі постає місцем не стільки відчуження, скільки покаяння і спокути, причому тут героїня знаходить духовну наставницю – стару Марію (образ осмислюваної в біблійному контексті Чорнобильської Марії в українській літературі коментарів не потребує). Більш того, саме на цій землі хвора Лариса не відчуває себе чужою, як завжди в місті [35, 213], і позбавляється психологічного «панцира» [35, 13], яким звикла захищатись від ворожого світу, – вірогідно, тут маємо паралель до саркофага над Чорнобильською атомною станцією, потреба в якому також не вічна. Таємничість і небезпечність цієї території (сукупно з символічною семантикою кореневого «чорний» у назві місцевості; до речі, цей же корінь містить псевдонім самої письменниці) наближає її в людській свідомості до сакральних місць, куди приходять-повертаються за пізнанням істини і де духовне за будь-яких обставин перемагає суєтне лихо (адже саме це відбувається з Ларисою, хоча, за словами місцевих мешканців, «екологія не та, щоб хворих воскрешати» [35, 13]). Недаремно тут навіть «...тиша дивна, дика, схожа на ту, що бачила сотворіння світу, неначе тиша кінця й тиша початку...» [35, 11].

Тілоцентризм тут проявляється навіть у пейзажі, наприклад: «Невже осінь уже сходить кров’ю й ось-ось має зітхнути востаннє?» [35, 18]. Образ-символ холодного сонця стає наскрізним у романі не випадково («...сонце. Величезне. Кругле. Світле. Проте холодне, ніби зимове» [35, 16]; «Сонце десь на горизонті стікало кров’ю. Воно було велике, тому й крові було багато, багряної, але холодної» [35, 113]) і становить проекцію постаті жінки (наприклад: «Кохання змінює жінку. Вона стає схожою на сонце, до якого тягнеться все живе...» [35, 124]), але трагічної долі.

Через поєднання чорнобильської проблематики і теми абортів специфічно висвітлюються в українській жіночій прозі полюси життя і смерті («Ненароджена Марта» Л. Тарнашинської, «Землетрус» С. Майданської і под. – порівняймо з російськими творами С. Василенко «Ген смерті», М. Арбатової «Аборт від нелюба» й ін.). Реалізація жіночності передбачає щастя в материнстві, і, органічна в романі Олени Печорної, ця тема розкривається суголосно з іншими сучасними вітчизняними письменницями. У наступній книзі авторки «Кола на воді» тема аборту згадана знову – в контексті розповіді Валі про трагедію її життя, коли обманута жінка після аборту ледь не вчинила самогубство («Почувалась розчавленим овочем, з якого безжально вишкребли серцевину» [36, 147]).

Завдяки нелегкому рішенню прийняти материнство Лариса стає на шлях просвітлення, спасіння. Змінюється її ставлення до світу, людей і самої себе. Якщо до вагітності вона вважає власне тіло чимось «брудним» та «огидним», то при надії відчуває легкість і щастя. До слова, для Марії з «Одинадцяти хвилин» П. Коельо мова про бажання мати дітей іде тільки в контексті матеріально забезпеченого життя.

Боротьба з хворобою сина вимагає від Лариси напруження всіх сил і виявляє її характер, дух. Обрання шляху повії задля рятування сина – це крок до осквернення храму героїні, рівнозначний смерті: «Виявляється, можна померти, продовжуючи жити. Це ніби роздвоєння. Світ звужується до рамок фізичного тіла, що дихає й рухається, а решта тебе припиняє існувати» [35, 213]. Заснована на традиційній семантиці числа «три» градаційна гіперболізація резюмує материнський подвиг Лариси: «– Навіщо йому „така” мати? ... – Яка? Яка дала життя тричі? Коли зґвалтована не стала переривати вагітність, народжувала, ледь не віддавши Богу душу, і продала її дияволу, аби врятувати» [35, 259].

Текст «Грішниці» містить притаманні своєму проблемно-тематичному художньому корпусу структурні закономірності. Це, скажімо, екскурси в нерадісне дитинство героїні (співвідносні спогади, скажімо, Лариси з твору Олени Печорної і Тамари з незавершеного «Роману про дівчат» Володимира Висоцького 1977 р.), перелік життєвих трагедій, які так чи інакше приводять героїню на панель, філософствування стосовно неправильності влаштування світу, гірко-повчальний фінал і под.

Характерно, що в тому ж літературному масиві, але в творах авторів-чоловіків тілесний аспект змальовуваний менш детально й, сказати б, скромніше, з униканням натуралістичних описів. Скажімо, перший сексуальний досвід майбутніх повій у т. зв. чоловічій прозі другої половини ХХ – першому десятилітті ХХІ ст. (В. Висоцького, П. Коельо та ін.) швидше констатується як буденний факт, на відміну від творів жінок. Коли ж мова заходить про виживання повії, підкорення нею «чоловічого» світу (зумовлене, правда, різними причинами), шлях героїні описується схоже як письменниками, так і письменницями – в «Одинадцяти хвилинах» П. Коельо, «Грішниці» О. Печорної і под. У результаті інтелектуального самостановлення, пізнавши чоловічу природу, грішниця може відчувати зверхність щодо чоловіків і співчувати їм як слабшим істотам. «З кожним прожитим днем все зрозуміліше мені стає, до чого ж чоловіки слабкі, мінливі, ненадійні... тепер розумію, що така вже вона, чоловіча природа» [28, 16], – говорить Марія з твору П. Коельо, яка з часом стає корисливою і цинічною: на перший план для неї виступають гроші, і своє тіло вона сприймає як товар. Схожі мотиви Тамари Полуектової з «Роману про дівчат» В. Висоцького, та й Лариса у «Грішниці» переживає складний період: «Я не зобов’язана була мати душу, та і яка душа в товару? Віднині я була саме ним» [35, 213].

Як видно з вищесказаного, «Грішниця» Олени Печорної, будучи оригінальним і органічним для своєї доби твором, перебуває в тісному зв’язку з відповідним проблемно-тематичним корпусом та, при реалістичній спрямованості і відрізняючись традиційними для слов’янської інтерпретації історії повії глибоким гуманізмом і соціальним психологізмом [32, 58], містить певний міфопоетичний шар. Роман суголосний сформованій у подібних творах (переважно жіночого авторства) парадигмі, в якій блудниця, насамперед, – страждальниця, змушена іти на слизький шлях під впливом виключних обставин і переживати еволюцію від гріхопадіння до відродження, що в сюжетному плані співвідноситься з очікуваною архетипною схемою: «гріх – страждання – каяття – спокутування – спасіння» [29, 98].

Подальше комплексне вивчення роману «Грішниця», зокрема в компаративному аспекті, доцільне і перспективне. Висвітленню підлягає й ряд окреслених нами питань стосовно традиції й новаторства авторки в розкритті теми повії, органічності міфопоетичної складової «Грішниці» відповідним сучасним тенденціям, ґендерного ракурсу тощо. 

Оригінальний у стильовому відношенні і певною мірою – в сюжетному, роман Олени Печорної «Кола на воді» свідчить про зростання мистецької майстерності авторки. У цьому мелодраматичному детективі значною мірою підтримано заявлений у «Грішниці» проблемно-тематичний комплекс, але центром уваги стає вже психологія чоловіка-батька (Анатолія Кравченка), маленьку доньку якого (Оксану) утопили в міському озері й який розшукує вбивцю заради справедливості. Власне детективний складник у романі виражений досить слабко, тому, попри жанрову віднесеність, книга органічна первісній парадигматичній спрямованості творів Олени Печорної. 

Розглядаючи роман у контексті актуальної проблематики, вперше визначаємо специфіку вираженого в «Колах на воді» титульного концепту води, якому в певному розумінні підпорядковано структуру твору на рівнях від лексичного до образного. Відповідно важливими в контексті аналізу стають з’ясування характеру іпостасей образу води в романі, а також особливостей адаптації лексичного ладу в книзі на користь її титульного концепту.

Тотальний інтерес літературно-мистецької сфери межі ХХ–ХХІ ст. до ірраціонального сприяв особливій популярності в жіночій прозі містичного і квазімістичного роману. Твори Олени Печорної містять міфопоетичні парадигми [напр.: 8, 51] мозаїчного типу (за винятком «Фортеці для серця», в міфопоетичній системі якої є й лінійний елемент [4, 60]) і, відштовхуючись в такий спосіб від частотно домінантного джойсівського принципу формування міфопоетики, достатньо самобутні на цьому рівні організації порівняно з масивом жіночої романістики вказаного періоду [детальніше див.: 11; 9, 140]. 

Дійсно, системний аналіз репрезентативних для української жіночої прози кінця ХХ – перших десятиліть ХХІ ст. творів показує схильність письменниць до формування в їх текстах комбінованих (лінійно-мозаїчних) міфопоетичних парадигм, ставка в яких переважно зроблена на «формульний» і популярний, частіше багато в чому запозичений з європейських і північноамериканських зразків сюжет. Підтвердимо сказане показовими прикладами. Так, у романі Л. Баграт «Зло» діалогізують не вповні прописані лінії різної природи: домінантна булгаковська нить («Майстер і Маргарита») з допоміжними мотивом переслідування героїні містичним Чорним Незнайомцем (у романі В. Гранецької «Мантра-омана» 2011 р. співвідносним ірраціональним переслідувачем Євпраксії, а пізніше – її матері стає Ловець Снів), елементами поетики класичної чарівної казки, сну й рядом «технічних» міфопоетичних мотивів, актуалізованих у певних фрагментах тексту (наприклад, модель Попелюшки). У «Дзеркалі єдинорога» 2008 р. Людмили Таран гармонійно поєднані чорнобильська нить як частина авторського переосмислення міфу про єдинорога, пов’язана з ним «партія» Ольги Кобилянської як персонажа тощо. Через різнорівневі сходження з вампірським циклом Стефані Майєр «Сутінки» роман Дари Корній «Гонихмарник» 2010 р. став сприйматися як його український варіант [14, 230]; тим не менше, «Гонихмарник» перебуває в руслі української літературної традиції, про що свідчать наявні в його тексті системні художні рішення, притаманні ряду вітчизняних класичних і новіших творів: зокрема, мова йде про трансформовані й поєднані в романі лінії «Тіней забутих предків» М. Коцюбинського і «Лісової пісні» Лесі Українки [детальніше див.: 14, 231–233]. Тетралогія ж Дари Корній «Безсмертні» 
2012–2016 рр. на образному рівні й сюжетно має ряд базових опор, одна з яких – поттеріанська. У такий спосіб, можна говорити, що коли в міфопоетичних системах названих романів Л. Баграт і Дари Корній т. зв. лінійний компонент служить і певною схемою-прототипом для вибудовування сюжету, то в творі Л. Таран ця лінійність сформована власне письменницею, а міфопоетична парадигма її роману якісно наближається до авторського міфу (подібного ефекту досягає й Марія Ряполова в романі «Бурецвіт» 2010 р.). 

Водночас названі твори Л. Баграт, Л. Таран і Дара Корній, кожний по-своєму, ілюструють складне і певно послідовне переосмислення в жіночій прозі сучасності різнотипного легендарно-міфологічного матеріалу [зокрема, детальніше див.: 34], розставляючи при цьому нові актуальні соціопсихологічні акценти, тимчасом як міфопоетична організація прози Олени Печорної демонструє успішні спроби письменниці створити оригінальний, мінімально залежний від класичного чи нового міфоматеріалу художній світ (подібний за набором і характером засобів досягнення міфопоетичного ефекту підхід відзначає прозу Алли Рогашко – скажімо, роман «Осіннє Рондо місячної ночі» 2010–2011 рр., і відповідну типологію в окресленій площині вперше висвітлено нами [13]). 

Фактично в доробку Олени Печорної формується різновид квазімістичного роману, в якому ірраціональне присутнє не стільки на сюжетно-образному рівні, скільки в плані певного почуттєвого навіювання читачу. Такому ефекту сприяють характерні для манери авторки і присутні, зокрема в «Колах на воді», виражена тілесність [детальніше див.: 8, 51–52] і тенденція до всезагального системного уособлення природних явищ, об’єктів, абстракцій тощо («парк неначе впізнав, зітхнув тишею...» [36, 33], «стежина раптом підморгнула» [36, 101], «причаїлась біда – древня кістлява старенька» [36, 18], «пам’ять винувато розвела руками» [36, 77], «здалося, що чорні думки розбігаються кімнатою й шарудять вусиками» [36, 121], «слова лякливо розправляли крильця» [36, 157] і под.). У результаті система персонажів у творі специфічно розширюється: у «Колах на воді» статус персонажа по праву належить і спеці («Спека підскочила й ображено покрутила біля скроні...» [36, 18], «радісно кружляла довкола» [36, 94–95], «задоволено посміхнулась і пішла обійматись із запиленим містом» [36, 101], «злякалась» [36, 110], «лякливо тулилась в кутку» [36, 85], «шоковано закліпала очицями» [36, 112], «вмостилась клубочком... й загрозливо випустила пазурі» [36, 158–159] і под.), й озеру («озеро дивилося... широко розплющеними зіницями квітів і мріяло» [36, 58], «схоже, озеро скликає гостей» [36, 108]), і ночі («ніч безсоромно цілувалась з небом...» [36, 77]) і будинку, де мешкає герой («будинок винувато нітився... і мовчав» [36, 18], «сліпі очі вікон тактовно промовчали» [36, 39]), тощо. Таке «оживлення» в прозі авторки природних явищ, об’єктів і под. можна співвіднести з рисою психологічного імпресіонізму М. Коцюбинського (пригадаймо ті ж Ниви у червні, Сонце, Людське горе, Утому, Залізну руку города в його «Intermezzo»), однак тексту Олени Печорної тут дещо не вистачає легкості, невимушеності слова великого Сонцепоклонника. «Побічний ефект» же названого почуттєвого навіювання – посилену сентиментальність тексту авторки – сучасний критик оцінює негативно [ГерасименкоО. Про що 2013]. 

На зв’язок зі спадщиною М. Коцюбинського вказують і деякі інші художні рішення письменниці – скажімо, спосіб передачі в романі думок героя, який перебуває в стані граничного нервового напруження: дізнається про загибель доньки [36, 13] і намагається покінчити з собою [36, 24]. Названі сцени, очевидно, відсилають до тексту «Цвіту яблуні» М. Коцюбинського, і це відлуння новели великого майстра в «Колах на воді» (та в інших творах Олени Печорної) системне (до речі, за «Грішницю» авторка нагороджена Чернігівською обласною літературною премією імені М. Коцюбинського). 

Важливий образ такої «ідентифікації» в романі «Грішниця», скажімо, – специфічно піднесений концепт цвіту яблуні. Так, у розмові про діда Федора подано роздуми про квітку яблуні, «схожу на життя», а смерть персонажа описана символічно: «Ще одна пелюстка опустилася прямо на долоню старенького – туди, де лінія життя обривається» [35, 262]. Пригадуються слова героя новели М. Коцюбинського про його померлу доньку: «Цвітуть яблуні. [...] Я машинально зриваю цвіт яблуні… Рожеві платочки од грубого дотику руки обсипаються і тихо падають додолу. Хіба не так сталося з життям моєї дитини?» [26, 174].

Роздуми про цвіт і плід яблуні не дають спокою й герою «Кіл на воді» Анатолію Кравченку, Леся Райська ж у «Фортеці для серця» має «яблуню-подружку», й тут так само акцентовано символізм і заквітлого дерева, і його плодів. Цвіт яблуні як образ-символ новели М. Коцюбинського відлунює в романах Олени Печорної, отримуючи так своєрідне продовження, розвиток, причому ключове положення тут сформульоване в репліці діда Федора з «Грішниці»: «...з гілки має обриватися стиглий плід, а не квіти» [35, 228]. 

Прикметно, що в «Фортеці для серця» Лесю метафорично позиціоновано як мавку в рельєфно прописаному карпатському контексті («зеленоока мавка» [38, 32; 38, 75], де згадано й «...про щезників, мольфарів, нявок!» [ПечорнаО. 38, 309]. Фактично відлунням відомої сцени з «Тіней забутих предків» стає наступна картина в романі Олени Печорної: Леся, «...прочинила двері на балкон і вийшла до нічних гір. Стояла довго, відчуваючи себе малесенькою цяточкою, чиє дихання губиться в цій величі, немов піщинка» [38, 309]. Таке саме почуття переживає Іван Палійчук М. Коцюбинського: «Він хотів крикнуть на всі легені... щоб захитати море верхів, але раптом почув, що його голос пропав би у сих просторах, як комариний писк...» [27, 190]. Аналогічні роздуми героїні «Гонихмарника» Дари Корній, Аліни, в Карпатах (про системно прописану в цьому романі лінію «Тіней забутих предків» ми вже писали [14, 231–233]): «Нічне небо рясно всіяне зорями. Тут, у горах, воно видається і близьким, і далеким водночас, а ти – зерниною в чорному полі вічності чи порошинкою. Але важливою, такою потрібною, без якої вся ця безкінечність – лишень пустка, ні, не пустка – вакуум» [24, 168].
Також не випадковим виглядає поєднання в тексті «Фортеці для серця» власне імені героїні, Леся, та її художнього означення: мавка, – це викликає асоціацію з авторкою «Лісової пісні» Лесею Українкою.

Констатуючи прийом оживлення явищ природи в творах Олени Печорної, Н. Герасименко називає його «визначальною ознакою» стилю письменниці [4, 60], тимчасом як для О. Герасименко це швидше недолік [5].

Безумовно, окремим персонажем «Кіл на воді» є вода. Титульний у творі, цей образ переосмислений досить широко, поетика води ніби підкорює собі текст. Безпосередньо вода презентована в романі в образах міського озера, дощу, сліз персонажів; крім того, образ води пронизує спогади деяких із них – старого моряка Степана Олексійовича, слідчого. У першу чергу, образ води є продовженням образу озера – сюжетно-організаційного центру твору, своєрідного «магніту» для персонажів [36, 109]. Загалом вода протиставлена невимовній спеці змальовуваного в романі літа («Спека. Спека. Спека. І раптом вода» [36, 32]) і, будучи складником одної з основних символічних опозицій у книзі (а манері Олени Печорної властиве бінарноопозиційне вибудовування художньої канви [8, 50]), асоціативно пов’язана з концептами порятунку (від спеки як земного пекла), свободи, мрії (для маленької Оксани, яка «...обожнювала воду, та й плавала, як рибка...» [36, 14]: «Снився океан і дельфіни у ньому...» [36, 93]). 

Підкреслювана амбівалентність стихії води корелює з відповідною суперечливістю семантики образу сонця (вода і сонце формують у тексті своєрідну смислову симетрію) і його метафоричного «продовження» – концепту спеки та зумовлена в тексті положенням про те, що люди винні в перетворенні раю природи на пекло: «Рай знищили вже за годину» [36, 13] (образ пекла на землі з’являється вже у «Грішниці» [35, 20], хоча тут воно – швидше персональне пекло героїні). Не дарма сонце отримує в «Колах на воді» досить незвичайні і провокативні характеристики: воно, в тому числі, «вогняний звір» [36, 12], «вогняний монстр» [36, 80], «велетенська сяюча комаха» [36, 56], «як равлик» [36, 31].

Напівмістичне переконання Анатолія Кравченка в тому, що озеро, де втопили його доньку, «знає» вбивцю [36, 107], базоване, вочевидь, на науковому вченні про воду як про субстанцію, здатну запам’ятовувати і зберігати інформацію. Дещо видозмінений образ води в епізоді, де герою здається, що, йдучи крижаною рікою по кризі пам’яті, він провалюється під лід [36, 113]. Фольклорний же мотив плину річки як плину часу уможливлює в романі трактування води як утілення часу: «По вікнах повзли потоки минулого, теперішнього, майбутнього. Час виходив за межі звичного, змішувався, переходив і розтікався» [36, 186] (порівняймо: «час розчиняється, а минуле перетікає в теперішнє...» [36, 107], або вже в «Фортеці для серця»: «Час спливав. Плив самотньо, як паперовий човник, кинутий у води світового океану...» [38, 295]).

Вода в «Колах на воді» «жива», «все відчуває» [36, 271] (порівняймо: «Вода була незвична, дивна й немов жива» [38, 321]), «геніальний слухач» [36, 102], має «голос» [36, 187], співає [36, 24], «застигла й навіть не дихає» [36, 58], «пам’ятає біль» [36, 108], здійснює помсту [36, 271]. Заголовні «кола на воді» асоціативно переосмислюються і як безкінечні хвилі «батьківського розпачу» [36, 108]. Варто пригадати тут подібні пантеїстичні картини природи, зокрема описи річки, в романі французького «поета землі» Жана Жіоно «Спів світу» 1934 р. [детальніше див.: 12, 126].
Прикметно, що в ряді випадків, описуючи ситуації з життя персонажів, Олена Печорна вживає лексему «вода» замість контекстно потрібних «сльози», «дощ»: «...здавалось, що десь глибоко всередині того погляду народжувалася вода – солона-солона та гірка» [36, 53], а також: «...з неба нестримними потоками ллється вода...» [36, 21], «вода йшла з неба. Прозора і щемлива. Жива» [36, 186], «у вікно раптово вдарила вода... То був Дощ» [36, 21] (порівняймо описи дощу в «Фортеці для серця»: «У сутінковому небі ворушилася вода» [38, 254]; «Вода змивала з дужого тіла залишки слів… дивних слів» [38, 293]; «Дощ ішов усю ніч. Лесі не спалося, тому вона слухала воду, як слухають когось дуже близького, навіть рідного» [38, 145]; «Лише вода з листям шепочеться» [38, 146]; «Шкільний автобус не їхав, а плив крізь густу завісу води» [38, 142]; «Їй не завжди вдавалося зобразити небесну воду такою ж красивою, якою та була насправді...» [38, 143]). Таким акцентуванням текст «Кіл на воді» також постійно нагадує читачу про ключову подію сюжету – вбивства на озері («Озеро мовчало... бо воно – вода» [36, 80]). Аналогічну роль виконує, наприклад, пряме порівняння температури води в ванні, де хоче втопитися герой, і води цього озера [36, 24]. Недвозначно на той самий контекст указує системно введена лексика (переважно дієслівні форми), традиційно використовувана для характеристики процесів, що відбуваються з рідиною. Такі психологізовані описи сприймання персонажами свого стану, явищ навколишнього світу тощо є складовою вищезгаданої в романі Олени Печорної системи тяжіння до всезагального «оживлення».

Отже, Анатолій Кравченко «...дивився вниз, хапаючи вогняне повітря ковтками...» [36, 29], «захлинається» сном [36,197], «стояв, занурений в ніч по вінця... боявся розхлюпати оцей раптовий щем» [36, 40], «плавав» у вечорі [36, 197], «умився, широко зачерпнувши ніч руками» [36, 79] (зіставмо з текстом «Фортеці для серця»: «Знаєш, інколи хочеться тиші. Цілковитої. Так, щоб увійти в неї, як у воду, зануритися з головою й розчинитися» [38, 233]; «Леся пливла освітянськими водами...» [38, 228]; «Дівчина видихнула одним духом, немов під водою» [38, 216]). При цьому в «Колах на воді» «місто тануло й розтікалось між пальцями» [36, 30], «темрява і будинок злилися у щось єдине» [36, 92], «повітря котить... гарячі хвилі» [36, 101], «ніч пила самотність» [36, 19], тиша «схожа на трясовину, котра засмоктує глибше й глибше» [36, 19]. До цієї ж смислової єдності залучено портретні елементи («жіночі очі пірнули глибоко» [36, 94], «чорні очі застигли, немов самі у себе пірнули» [36, 109] (порівняймо: «...очі... вихлюпнули страх...» [38, 11], «...темні оченята – що нічна вода, дивляться, а вглиб затягають» [38, 140], «зелені очі встигли випити грозове небо...» [38, 140]), «руді пасма волосся розповзлись по дитячих плечах, нагадуючи потоки гарячої лави» [36, 36]), характеристики комунікації персонажів («слова лилися – густі, смолянисті» [36, 103]), інші асоціативні пасажі: «остання зачіпка виявилась порожньою булькою» [36, 101] (у «Фортеці для серця» читаємо: «І розмова потекла, як весняна вода» [38, 316], «слова – бульки...» [38, 269], «...то булька, а не стосунки» [38, 158], «...звістка могла луснути, неначе мильна бульбашка» [38, 116], «люди ж скидалися на бульбашки – іскристі, схвильовані, радісні» [38, 163]); «...посипався дорогий посуд, розлітаючись по підлозі на десятки скляних росинок. Роса... Тут?.. Господи, знову і знову вода» [36, 23]; присутність загиблої доньки героя в її щоденнику, за його словами, з часом «випарувалась» [36, 197] і под. У «Фортеці для серця» знаходимо: «Дитяча пам’ять – вода весняна...» [38, 49], або: «Образ жінки з роками розмився, став віддалений. Це наче дивишся крізь товщу рухливої води» [38, 262]; «Іноді дівчина... ловила себе на думці, що всередині неї плюскоче золотава вода. І від того тепло, світло й радісно, а вона сама чарівна амфора, по вінця наповнена щастям» [36, 198].
У такий спосіб, у «Фортеці для серця» асоційоване з водною стихією змалювання персонажів, обставин і подій як особливість стилю Олени Печорної зберігається й отримує продовження. Розвинена тут намічена в «Колах на воді» тема океану. Оскільки художній простір «Фортеці для серця» логічно передбачає не настільки широкий потенціал для розгортання асоціативного спектру «водної теми», як проблемно-тематичні комплекси перших двох романів Олени Печорної, в текст «Фортеці...» введено численні «компенсаційні» фразеологічні конструкції з елементом «вода», наприклад: «Як у воду канула» [38, 13]; «...немов у воду дивилася» [38, 340]; «Як води в рот набрали!» [38, 293], «...що, у рота води набрала?» [38, 140]; «За неї я у вогонь і у воду!» [38, 195]; «...хоч з мосту та й у воду» [38, 133]; «...росте он, як із води...» [38, 278]; «Хоч скільки об воду бийся, усе одно колись на дно підеш» [38, 279]; «Кров же його... не водиця» [38, 20]; (видозмінене) «...води точать скелі» [38, 206–207].

Простежуємо в «Колах на воді» (як і в «Фортеці для серця»), нарешті, й мотив повернення, означений ще в «Грішниці» [8, 50], тільки тепер до себе справжнього, до вічних цінностей, духовного відродження (а сюжетно – і до першої дружини) повертається герой, чоловік. Образ води ж, осмислений і як символ першооснови, жіночого начала (продуктивний тут і аналіз у психосексуальній площині), і різноманітні пов’язані з рідиною мовні натяки сприяють реалізації в тексті твору мотиву повернення. До слова, якщо в романі 2010 р. героїня Лариса топить свій щоденник в озері, символічно ховаючи так і душевний біль минулого, то в «Колах на воді» герой фактично пізнає душу утопленої в озері доньки за її щоденником.
Протягом розповідання в «Колах на воді» також концептуального звучання набувають асоціативні комплекси, пов’язані з запахом і смаком, хоча рівень їх вираженості значно нижче, ніж у випадку з водою. Скажімо, друга жінка Анатолія Кравченка характеризована як «солодка» («...жити із жінкою, солодкою на смак» [36, 79], зокрема, також див.: [36, 39; 36, 49; 36, 51; 36, 224]), сам герой відчуває, як «пахне історією» [36, 65] чи «колишнім життям» [36, 80], аромат квітів, «здавалося, чіплявся за одяг» [36, 125] і под. 

У творах Олени Печорної відчутна глибока й системна робота над словом, що вигідно вирізняє авторку серед багатьох українських письменниць межі 
ХХ–ХХІ ст. (зокрема, позначається її фах – філологія і психологія). Її романи виявляють багатоплановий внутрішній взаємозв’язок і містять оригінально сформовані споріднені міфопоетичні парадигми. Їх створенню сприяє, крім іншого, властиве манері Олени Печорної бінарноопозиційне вибудовування художньої канви творів, яке увиразнює, наприклад, образ пекла на землі у «Грішниці» і в наступних «Колах на воді». У дебютній книзі авторки героїня постає як ангел на шляху страждань. Ключовим в означеному контексті стає концепт гріха, який, до слова, для книг Олени Печорної є одним з основних і підґрунтя якого, наголошує авторка, закладається часто в дитячих роках, – останнє як складник теми «втраченого» дитинства також стає знаковою темою для творчості М. Коцюбинського і його мистецьких послідовників [30, 531] (показові тут постаті Романа в «Грішниці» і Віктора Горицвіта в «Колах на воді»; переживає психологічну травму в дитинстві Леся Райська з «Фортеці для серця»). Гріх і зумовлені ним душевні страждання логічно призводять до каяття, що в аналізованому художньому просторі асоціюється й пов’язано з мотивом повернення. Характерно, що, коли в «Грішниці» шлях повернення в широкому сенсі проходить героїня, то в «Колах на воді» до себе справжнього повертається герой. У третьому ж романі письменниці знаходимо таку максиму: «Людина народжується вдруге вже усвідомлено, коли знаходить себе справжню» [38, 227].

«Фортеця для серця» найближче підходить до «стану» власне жіночого містичного любовного роману, зокрема, в його українському варіанті початку ХХІ ст. Леся Райська, як і героїні інших творів цього художнього масиву, – творча, вольова, сильна й, за великим рахунком, самотня натура в пошуках долі, яка перебуває часом ніби між двома світами (що і передбачає відповідний художній канон): дійсністю і фольклорно стилізованими мареннями сну (майстерно обіграно тут відповідно ім’я героя Володимира Вовка і образ побаченого дівчиною вві сні вовка), саме уві сні впізнаючи свого обранця. З планом реальності діалогізують у цьому мистецькому метатексті площини фольклорної традиції (в «Гонихмарнику» Дари Корній), сну (в «Злі» Л. Баграт), специфічного авторського міфу (в «Дзеркалі єдинорога» Л. Таран); у співвідносній з цими творами «Мантрі-омані» В. Гранецької полюсами аналогічного двосвіту стають життя і тимчасове існування Євпраксії за його межами. Навіть у властивій прозі Олени Печорної «пом’якшено-ліризованій» варіації образу героїні Леся Райська тяжіє до іпостасі рятівниці чоловіка, що органічно узгоджується з логікою української натури [7, 155]. Так, Аліна в «Гонихмарнику» визволяє душу обранця Сашка й сама набуває надзвичайну надприродну силу (жінка-характерниця), у «Злі» Марго сходить у паралельний реальності світ коханого Яна, борючись за своє почуття (пригадується й героїня «Містичного вальсу» Наталки Шевченко 2003 р.) [11]. У «Дзеркалі єдинорога» Сніжана, вивищуючись над обставинами, в результаті знаходить рівного собі партнера, наскільки це можливо в феміністично орієнтованому творі; її сила тут осмислюється, в першу чергу, як духовна чистота [15, 157].

У лінійній складовій комбінаторної міфопоетики «Фортеці для серця», дійсно, виділяється модель Попелюшки, однак не можна стверджувати, що роман у цілому «...написаний за відомим мотивом Попелюшки» [4, 60], оскільки це значно збіднює об’єктивно складнішу міфопоетичну структуру твору. Названий мотив функціонує в тексті «Фортеці для серця» не самостійно, і це логічно для означеного художнього простору. Оскільки образ Попелюшки передбачає об’єктну позицію (у фіналі Попелюшку знаходять, і вона стає «принцесою»), а жіночий любовний містичний роман пропонує постать сильної жінки (вираженого суб’єкта в сюжеті), то в творі Олени Печорної виникає відповідний парадокс, який оригінально знімається авторкою. Суб’єктна позиція образу Попелюшки посилюється, адже спочатку для одужання самому принцеві потрібна допомога – героїні-рятівниці (за сучасними тенденціями аналізованого жанру). Так до лінії оказіонального в тексті «принця» Володимира долучено видозмінений авторкою матеріал чарівної казки «Іван-царевич і Сірий вовк»: царевич тут (Олена Печорна задіює фольклорні уявлення про перевертнів [38, 66]) здатний поставати вовком; також герой на певний час є стосовно Лесі кимось на зразок чоловічої версії казкової красуні, яка спить. У такий спосіб, лінійний складник міфопоетичної структури «Фортеці для серці» актуалізує мінімум три вказані казки. Часом знаходимо натяки письменниці на окремі вказані нами в тексті роману моделі: згадано назву казки «Попелюшка» [38, 280], сама Леся жартівливо називає себе принцесою [напр. див. : 38, 93; 38, 309] тощо. Прикметно, що в вибудовуванні системи символів в аналізованому романі письменниця поєднує фольклорний і власне літературний матеріал, наприклад, – у системному звертанні до образу птаха натякає на відповідний символ із п’єси Мориса Метерлінка «Синій птах»: «У відповідь синя тиша. Синя-синя. Як птах учорашнього щастя» [38, 224].

Особливу роль у містико-фентезійній романістиці відіграє також виражена в різний спосіб творча діяльність (переважно) героїнь. Якщо Леся Райська у «Фортеці для серця» створює чудові картини, своєрідним звільненням живопис стає для Аліни в «Гонихмарнику», захоплюється фентезі-малярством Руслана з «Зозулят зими» 2012 р. Дари Корній і Тали Владмирової, то Магда-Мавка в «Щоденнику Мавки» 2013–2014 рр. Дари Корній є письменницею (а її обранець – художником), пишуть роман Сніжана Корунка в «Дзеркалі єдинорога» Л. Таран і Євпраксія з «Мантри-омани» В. Гранецької, герой «Осіннього Рондо місячної ночі» А. Рогашко напише книгу і грає на фортепіано, як і героїня Софія; називаючи себе «феєю казок», Марго у «Злі» Л. Баграт творить власну історію-казку.

Жіноче начало («я») в прозі Олени Печорна завжди домінує. Своєрідно компенсують зміщення з першого плану власне жіночої постаті у «Колах на воді» зображення героя надчуттєвим, домінантність концепту води як символу жіночого начала, продовження розмови про важку долю жінки в соціумі й пов’язані з цим проблеми (скажімо, тема аборту). Пов’язаність романів Олени Печорної виявляється на різних рівнях. Помітні однотипна в деталях поведінка її героїв (безвідносно до їх статі) у подібних ситуаціях, цілком схожі описи їх реакцій, моторики, структури реплік (риторична насиченість у граничних ситуаціях) тощо (скажімо, і матір у «Грішниці», і батько в «Колах на воді» подібно переживають у певний час ілюзію фізичної близькості їх дітей).
Аналіз прози Олени Печорної засвідчує системний взаємозв’язок її романів та еволюцію стилю авторки, запорукою успіху якої стає синтез української літературної традиції і власних новаторських спроб. Перефразовуючи А. Меншій, можна сказати, що формування наративної стратегії Олени Печорної пов’язане з наративною логікою прозописьма М. Коцюбинського [30, 533], письменниця перебуває в силовому полі мистецької «школи» автора «Тіней забутих предків», що, як і в разі з хронологічно ранішими її представниками (передовсім, Є. Гуцалом, В. Дроздом, Р. Іваничуком, Вал. Шевчуком), впливає на стиль, збагачує мистецьку палітру письменниці [30, 535]. 

Приклад оригінальної мозаїчної міфопоетичної організації й загалом високого художнього рівня прози Олени Печорної підтверджує, що відхід українського митця від популярних, «перевірених» успіхом попередників художніх моделей, безумовно, є бажаним. При цьому загальна ситуація вибору перед вітчизняним «міфопоетично»-орієнтованим автором постає наступна: а) кардинальне національно зумовлене переосмислення систем образів – і високий ризик творчості «для домашнього вжитку»; б) адаптація й паритетне входження до світового корпусу в плані традиції (зокрема, за рахунок компромісу з національною складовою) та в) переосмислення ідейно-структурного плану фентезійного твору і просування національно ґрунтованих образних систем. Період учнівства автора українського містичного і квазімістичного роману продовжується, хоча основними орієнтирами, як видно, стають уже не тільки західноєвропейські чи західноамериканські художні формули. 

Подальше системне вивчення прози Олени Печорної, зокрема компаративне, є безумовно продуктивним щодо бачення власне творчого зростання українського митця ХХІ ст., тенденцій розвитку національної жіночої прози кінця ХХ – ХХІ ст. у світовій перспективі, розуміння підтримки й трансформації художньої традиції, «школи» в художньому просторі ХХІ ст. 
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30. Меншій А. «Напоєні красою слів твоїх...»: «школа» М. Коцюбинського в українському постімпресіонізмі : монографія. Миколаїв : Іліон, 2016. 580 с.

31. Наливайко Д. С. Міфологія і сучасна література. Всесвіт. 1980. № 2 (стаття І). С. 170–182.
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 6

Тема: Рефлексійний роман Ольги Слоньовської і діалог мистецтв у ньому
План

1. Своєрідність відображення в літературному творі діалогу мистецтв.

2. „Дівчинка на кулі” Ольги Слоньовської: художня полірівневість роману.

2.1. Світ героїв і герої у світі: історична і художня правда в романі.

2.2. Жанрові маркери в романі: синтез традицій і новаторство.

2.3. Роль композиції в розкритті мистецьких акцентів „Дівчинки на кулі”. Твори О. Слоньовської і П. Пікассо.

Завдання: Покажіть специфіку міжмистецького перекодування в романі Ольги Слоньовської „Дівчинка на кулі”.
Література

1. Баран Є. Передчуття любові. Ольга Слоньовська : персональний сайт. URL : slonowska.pu.if.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=60:2011-06-21-07-22-11&catid=34:2011-06-17-07-27-02&ltemid=56 .

2. Гурдуз А.І. Мова літератури і живопису: „Дівчинка на кулі” Ольги Слоньовської і Пабло Пікассо. Studia methodologica / Тернопіл. нац. пед. ун-т імені В. Гнатюка. Тернопіль : Наук.-ред. відділ ТНПУ ім. В. Гнатюка, 2014. Вип. 39. С. 88-92.

3. Свидерская М. И. „Девочка на шаре” и „Девушка с лотосом”. Марина Ильинична Свидерская : персональный сайт. URL : http://sviderskaya.philos.msu.ru/index.php?id=514 .
ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 7

Тема: Прозовий експеримент у романах Алли Рогашко
План

1. Поняття літературного експерименту. Український і світовий досвід.
2. Специфіка побудови роману Алли Рогашко „Осіннє Рондо місячної ночі” в міжмистецькій перспективі.

2.1. Рондо в музиці й літературі.

2.2. Специфіка композиції „Осіннього Рондо місячної ночі”, проявлення в тексті рондичної системи.

2.3. Бінарна система образів персонажів роману та її роль у міфопоетичній канві твору,
3. Місце прози А. Рогашко в українському літературно-мистецькому процесі початку ХХІ ст. Художні анаорги й питання унікальності.
Література

1. Герасименко Н. Жіноча література: чи справді «рожева»? Слово і Час. 2015. № 3. С. 56–69.
2. Гурдуз А. І. Міфопоетика «жіночого» містичного любовного роману першого десятиліття ХХІ століття в Україні. Науковий вісник Миколаївського державного університету імені В. О. Сухомлинського : зб. наук. пр. Сер. : Філологічні науки (літературознавство) / гол. ред. В. Д. Будак, гол. ред. сер. О. С. Філатова. Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2014. Вип. 4.13 (104). С. 61–68.
3. Гурдуз А. Структурна домінанта міфопоетики роману Алли Рогашко «Осіннє Рондо місячної ночі». Науковий вісник Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського. Сер. : Філологічні науки : (літературознавство) : зб. наук. пр. / за ред. О. С. Філатової. Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2016. Листопад. Вип. 2 (18). С. 96–101.
4. Рогашко А. Їхній світ удвох. Львів. Смаколики. Різдво : зб. / укл. і передм. Н. Нікалео. Харків : Книжковий клуб «Клуб сімейного дозвілля», 2016. С. 130–165.
5. Рогашко А. Осіннє Рондо місячної ночі : роман / передм. Г. Пагутяк. Харків : Книжковий клуб «Клуб сімейного дозвілля», 2015. 208 с.
ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 8
Тема: Соціально-психологічна фантастика Марини і Сергія Дяченків 
та їх „школа”
План

1. Соціально-психологічна фантастика як жанровий різновид. Український і світовий досвід явища.
2. Шлях Марини і Сергія Дяченків у велику літературу: від толкінівського впливу до світового визнання оригінального таланту.
3. Адаптація світової моделі протистояння добра і зла в повісті „Брамник”.

4. „Передмова” до „продовження”: українська варіація донкіхотства в повісті „Останній Дон Кіхот”.

5. Трансформація концепту монстра в психологічній повісті „Долина совісті”.

6. Розкриття особистості в апокаліптичній реальності (роман „Армегед-Дім”).

7. Роль творчості М. і С. Дяченків у розвитку сучасної літератури, їх „школа” (зокрема, проза Михайла Назаренка).

Завдання: Відповідаючи на питання плану заняття, окресліть характер творчої еволюції М. і С. Дяченків.
Література

1. Гурдуз А., Косенчук О. Дон Кіхот і донкіхотство: сучасний український погляд і варіація. Література. Фольклор. Проблеми поетики : зб. наук. праць / редкол. : А. В. Козлов (відп. ред.) та ін. Київ : Акцент, 2006. Вип. 24. Ч. 1. С. 379-387.

2. Гурдуз А., Косенчук О. Український Дон Кіхот: „передмова” до „продовження” // Українська література в загальноосвітній школі. Київ, 2006. № 2. С. 5-7.

3. Гурдуз А., Донцул Л. „Брамник” М. і С. Дяченків та „Володар Перснів” Дж. Р. Р. Толкієна в компаративному висвітленні. Література. Фольклор. Проблеми поетики : зб. наук. пр. / редкол. : Г. Ф. Семенюк (гол. ред.), А. В. Козлов (відп. ред.) та ін. Київ : Твім інтер, 2009. Вип. 34. Ч. 1. 
С. 81-89.

Практичне заняття № 9

Тема: Мешап-проза в Україні
План

1. Поняття альтернативної історії в літературі. Mesh-up.
2. Своєрідність української моделі рецепції мегап-прози: роман Я. Бакалець і Я. Яріша „Із сьомого дна”.

2.1. Композиція роману, система образів, проблемно-тематичний комплекс.

2.2. Історична лінія в романі і роль „мешап-поправки”. Втілення фентезі-концепції в творі.

3. Слов’янська мешап-проза та її специфіка.

Завдання. 1. Дайте визначення комплексу понять альтернативної прози.

1. Поясніть художню природу мешапу і мешапу в літературі.

2. Порівняйте втілення мешап-концепції в літературі і кіно 

Література

1. Антоничева М. Роман с зомби. Знамя. 2012. № 1. URL : http://magazines.russ.ru/znamia/2012/1/a20.html .

2. Бакалець Я., Яріш Я. Із сьомого дна ; передм. Г. Пагутяк. Харків : Клуб сімейного дозвілля, 2011. 400 с. : іл.

3. Быков Д. Другой альтернативы у нас есть! Альтернативная фантастика как наше все. URL : http://www.e-reading-lib.org/chapter.php/147699/29/Bykov_-_Vmesto_zhizni.html .

4. Гуларян А. Б. Жанр альтернативной истории как системный индикатор социального дискомфорта. Самиздат : журнал. 2006. 29 декабря. URL : http://zhurnal.lib.ru/f/forum_a_i/doclad1.shtml .

5. Гурдуз А.І. Мешап-проза: історія гри з історією. Науковий вісник Миколаївського державного університету імені В. О. Сухомлинського : зб. наук. праць. Серія : Філологічні науки / за ред. В. Д. Будака, М. І. Майстренко. Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2013. Вип. 4.11 (90). С. 44-48.

6. Гурдуз А.І. Історія, міф і гра в романі Ярослави Бакалець і Ярослава Яріша „Із сьомого дна”. Вісник Луганського національного університету імені Тараса Шевченка : зб. наук. пр. Луганськ : Вид-во Державного закладу „Луганський нац. ун-т імені Тараса Шевченка”, 2013. № 2 (261). Ч. І. Філологічні науки. – С. 101-107.

7. Гурдуз А. Роман Ярослави Бакалець і Ярослава Яріша „Із сьомого дна” як українська модифікація мешап-прози. Сучасна українська белетристика: координати „Коронації слова” : монографія / Миколаївський нац. ун-т ім. В. О. Сухомлинського ; за заг. ред. С. В. Підопригори. Миколаїв : Іліон, 2014. С. 98-112.

8. Еськов К. Кузница и гвоздь : («альтернативная история» против «криптоистории»). Консерватор. 2003. № 18 (30 мая – 5 июня). URL : http://lib.ru/PROZA/ESKOV_K/s_konserwa.txt.

9. Зачем Тимуру вампиры? : Отвечает Петр Гайдар, правнук писателя / Аргументы и факты. 2011. 30 августа. № 33. URL : http://www.aif.ru/culture/dontknow/6880 .

10. Невский Б. Литературный секонд-хенд. Мэшап – дитя нового века. Мир фантастики : журнал. 2011. Декабрь. № 100. URL : http://www.mirf.ru/Articles/art4953.htm .

11. Почапська-Красуцька О. Гріх і гріховність у сучасному українському фентезі : (за романом Я. Бакалець та Я. Яріша «Із сьомого дна»). URL : http://winner.se-ua.net/page13/1/7/ .
12. Рекулак Дж. «Мы вторглись в чопорный мир классической литературы с помощью вопиющего элемента» : интервью креативного директора издательства «Quirk Books», выпустившего «Гордость и предубеждение и зомби» и «Андроид Каренина», о новом литературном жанре «мэшап-романов» ; вёл Т. Дорофеев. Буквоїд. 2011. 20 червня. URL : http://bukvoid.com.ua/digest/2011/06/20/085200.html .

13. Соболев С. В. Альтернативная история : пособие для хронохичхайкеров. Липецк : Крот, 2006. 232 с. URL : http://www.likebook.ru/books/view/142869/?page=1-2 .

Самостійна робота № 5
Концепція жанру фентезі та його сучасний український варіант.

Молодіжні бестселери Світлани Пиркало і Наталки Сняданко
Завдання 1. Підготувати реферат «Фентезі як масовий жанр в українській літературі»

Завдання 3. Подати цитатну характеристику головної героїні (Павліни Стопудів) роману «Не думай про червоне» Світлани Пиркало.

Завдання 4. Визначити проблематику роману «Колекція пристрастей» Наталки Сняданко. Аргументувати власну відповідь.

САМОСТІЙНА РОБОТА № 6
Жанр альтернативної історії у творчості Д.Білого і В.Кожелянка

Завдання 1. Подати визначення літературознавчим поняттям: альтернатива, альтернативна історія, містика. 

Завдання 2. Скласти план відповіді на питання «У чому виявляється специфіка переосмислення сторінок української історії в романі «Басаврюк ХХ» Д.Білого і «Дефіляда в Москві» В.Кожелянка?»

САМОСТІЙНА РОБОТА № 7-8
Тема: Синтетична проза Максима Кідрука

(аналітичний огляд визначених питань: письмові відповіді)
План

1. Максим Кідрук: особливості синтетичного стилю.
2. Від наукової фантастики до містики й жахів: „Бот” 2014 р. – „Зазирни у мої сни” 2017 р.
3. Професія – мандрівник. Сучасна проза „мандрів та екзотики”. „Мексиканські хроніки. Історія однієї мрії”: стиль і проблематика, система образів.
Завдання. Здійснити аналітичний огляд визначених питань (письмові відповіді).
Практикум літературознавчого аналізу
2.2.1. Жіночий любовний роман початку третього тисячоліття і його героїня
Жіноча проза в українській літературі кінця ХХ – першого десятиліття ХХІ ст. займає особливе місце. Посилений дослідницький інтерес (зокрема, В. Агеєвої, Н. Зборовської, С. Філоненко, О. Забужко, Г. Улюри, 
Г.-П. Рижкової, Ю. Кушнерюк) сприяв вирішенню ряду питань її жанрової природи, ґендерного плану тощо. Водночас така знакова складова цієї прози як містичний любовний роман залишається висвітленою аспектно (С. Філоненко [16, 271–281], Г. Авксентьєвою [1] та ін.), хоча, закономірно зазнаючи потужного впливу відповідних західноєвропейських і північноамериканських художніх моделей, стає помітним осередком формування оригінальної у вітчизняному літературно-мистецькому процесі міфопоетичної парадигми. Потребу глибокого вивчення сучасного українського містичного любовного роману констатує, зокрема, С. Філоненко, зіставляючи рівень його розроблення в зарубіжній і вітчизняній науці [16, 272–273]. Без сумніву, відсутній поки комплексний системний аналіз цього художнього корпусу сприятиме вирішенню питань його декларованого і реального місця в сучасному українському і світовому літературному процесі, співвідношення традиційного і новаторського в означеній романістиці, прогнозування розвитку і ролі її у вітчизняній літературі. Крім того, обговорюваний художній контекст напряму підключений до глобальної проблеми пошуку і формування сучасної національної літературної міфотворчості в Україні (Н. Зборовська [10, 6]), або, простіше, – створення зразка для наслідування (В. Даниленко [8, 303]) (порівняймо з судженнями О. Забужко [9, 198]).

Метою пропонованої статті є визначення типології міфопоетичних систем ряду помітних в українській літературі першого десятиліття ХХІ ст. і високо оцінених вітчизняною критикою і читачем «жіночих» містичних любовних романів – «Зла» Людмили Баграт 2002 р., «Дзеркала єдинорога» Людмили Таран 2008 р. і «Гонихмарника» Дари Корній (Мирослави Замойської) 2010 р. – як певним чином репрезентативних щодо окремих різновидів і тенденцій розвитку жанру (зокрема, роман «Зло» став дипломантом Всеукраїнського конкурсу романів, кіносценаріїв та п’єс «Коронація слова» 2001 р., «Гонихмарник» відзначений ІІІ премією цього конкурсу в 2010 р. і премією «Відкриття себе» – ім. В. Савченка – Міжнародної асамблеї фантастики «Портал-2011»). Відповідно ключовими в нашій розвідці є а) визначення природи міфопоетики і б) принципів побудови міфопоетичної системи кожного з названих творів, а також в) виявлення рис спорідненості і своєрідності їх міфопоетичних парадигм. У зіставленні вказані романи раніше не вивчалися; крім того, автору цієї статті належать перші літературознавча розвідка про «Дзеркало єдинорога» [7] та спроба визначення місця «Гонихмарника» в мистецькому контексті з погляду традиції й новаторства [6]. Комплексний розгляд міфопоетичної парадигми роману Л. Баграт «Зло» також пропонуємо вперше (здебільшого дослідники вказують / коментують окремі аспекти цього твору як контекстного [напр.: 16, 259]).

Отже, названі романи Л. Баграт, Л. Таран і Дари Корній – оформлені в містико-фентезійному ключі історії про прагнення української жінки знайти щастя в сучасному місті. Героїні книг – творчі, вольові, сильні й, за великим рахунком, самотні натури, які в пошуках долі проходять специфічні символічні перепони (певні ініціації) і перебувають при цьому ніби між двома світами (що і передбачає відповідний художній канон [18]): дійсністю й ірраціональним простором – фольклорної традиції (у Дари Корній), сну (в Л. Баграт), специфічного авторського міфу (в Л. Таран) (у співвідносній з цими творами «Мантрі-омані» В. Гранецької 2011 р. полюсами аналогічного двосвіту стають життя і тимчасове існування Євпраксії за його межами). Мова йде, зокрема, про тип героїні-борця, рятівниці, якій дано виступити в традиційно чоловічій ролі. Аліна в «Гонихмарнику» визволяє душу обранця Сашка й сама набуває надзвичайну надприродну силу (жіноча іпостась характерництва), у «Злі» Марго сходить у паралельний реальності світ коханого Яна, борючись за своє почуття (пригадується тут і героїня «Містичного вальсу» Н. Шевченко 2003 р.). У «Дзеркалі єдинорога» Сніжана Корунка, вивищуючись над обставинами, в результаті знаходить рівного собі партнера, наскільки це можливо в феміністично орієнтованому творі; її сила тут осмислюється, в першу чергу, як духовна чистота [7, 157].

Художній простір аналізованих романів виражено міфопоетичний, хоча способи організації його дещо відмінні. Так, в ідейно-смисловому центрі твору Л. Таран – органічна тенденціям сучасного літературно-мистецького процесу інтерпретація легендарно-міфологічної структури – античного образу (єдинорога) з паралельною актуалізацією протилежних символічних смислів останнього [детальніше див.: 7, 159–160]. Під виразним впливом (кліше сюжету, системи образів і т. ін.) романного циклу Стефані Майєр «Сутінки» 2005–2010 рр. написаний «Гонихмарник» Дари Корній, із масиву подібного роду прози в сучасній – і не лише українській – літературі (зіставмо з російськими творіннями типу «Потягу» О. Усачової 2009 р.) цей роман вигідно вирізняє адаптованість ідейно-тематичного ядра до української фольклорно-міфологічної й літературної традиції [6]. Нарешті, сюжет «Зла» Л. Баграт реалізовано переважно через вібрацію в свідомості героїні опозиції «реальність – сон» із наступними взаємозаміщенням цих полюсів («Я зрозуміла, що моє життя в світі без Яна (уявлюваний коханий героїні. – А. Г.) – просто сон. ... Цей світ став неважливим Там, а світ Яна – реальністю...» [2, 156]) і нівеляцією межі між ними («Світи почали зливатися, перетинка між ними зникала...» [2, 252]).

Розрізняючи ряд основних типів міфопоетичної організації художнього твору [детальніше див.: 5, 27–28], міфопоетичні системи «Зла», «Дзеркала єдинорога» і «Гонихмарника» можемо кваліфікувати як комбіновані (лінійно-мозаїчні). Коли в цих системах романів Л. Баграт і Дари Корній т. зв. лінійний компонент служить і певною схемою-прототипом для вибудовування сюжету, то в «Дзеркалі єдинорога» ця лінійність сформована власне письменницею, а міфопоетична парадигма її роману якісно наближається до авторського міфу.

Отже, в романі Л. Таран образ єдинорога служить ключем до розкриття світоглядної позиції автора й отримує оригінальну і показову щодо часового контексту інтерпретацію. Переживаючи психологічну кризу, головна героїня твору, Сніжана Панібратова, опановує себе і ситуацію шляхом самозаглиблення й викриття та переборення своїх страхів; своєрідним поштовхом до такого рятівного кроку стає образ єдинорога, який бачить дівчина в своїй уяві (варіації подібної концепції в літературі відомі: «Шолом жаху: Міф про Тесея і Мінотавра» В. Пелевіна 2003 р., «Троянський кінь» С. Павлоу 2005 р. та ін.). Образ диво-коня пов’язано з постаттю Сніжани, часом ототожнюється з нею і водночас символізує поворотний для її долі вибір; розповідає про зустрічі з єдинорогом і уявлювана матір’ю героїні, Ольгою Корункою, О. Кобилянська. «Передчуття» єдинорога Сніжаною дано вже на перших сторінках, де він піднесений і як символ власне життя. Так, якась екстатична, що віє первісністю, музика, яку слухає дівчина: «Синкопи відлунювали млостю і жагою, невинністю й знадливістю водночас. Ошляхетнена хіть... так палає радість життя» [15, 58]. Оксюморонні поєднання «невинність і знадливість», «ошляхетнена хіть» відповідають повній символічній характеристиці єдинорога, образ якого, у свою чергу, також може бути співвіднесений з гармонією, втілюваною, зокрема, музикою (як не пригадати тут «Сонату єдинорога» П. Бігля, де єдинороги і є музикою). Звільнення Сніжани від душевних страждань пов’язано з усвідомленням своєї сутності, і в цей вирішальний для неї час героїня бачить єдинорога. Оскільки тоді життя здається Сніжані зруйнованим, і її свідомість порівняно з водою, якої досі торкались лише поверхні [15, 58], а тепер проникли в глибину, то очевидна паралель до поданої на початку роману «легенди» про очищення єдинорогом післячорнобильської Прип’яті: як згірклу воду річки диво-кінь робить цілющою, так і дане саморозумінням (інакомовно – вдивлянням у дзеркало єдинорога) духовне прозріння Сніжани зцілює її життя. 

В описі очищення єдинорогом річки письменниця переосмислює фольклорні перекази про здатність рогу диво-коня зцілювати отруєну змієм воду (в українській художній культурі, дійсно, закріпилось уявлення про чорнобильське лихо як спричинене ворожими людині, «темними силами» – «змієм»). Хоча в нинішній культурній традиції єдиноріг символізує перш за все чистоту, шляхетність і под., Л. Таран акцентує поєднаність у його постаті вказаних вище протилежних начал, тобто тяжіє до традиції трактувань швидше іншої групи міфічних істот – кентавра, Мінотавра, химери й под. Має місце у «Дзеркалі єдинорога» й переосмислення певних соціальних стереотипів. За легендою, наблизитись до єдинорога може тільки цнотливиця (також існує повір’я, що інші люди його не бачать), та коли в романі Ольгу Кобилянську – людину високих духовних ідеалів – єдиноріг рятує від заміжжя, то він же з’являється й Сніжані, зрадженій коханим, але такій, що зберегла чистоту душі. Окреслена інтенція логічна для Л. Таран – письменниці-феміністки.
У романі превалює мотив шляху переважно як духовного учнівства Леоніда Панібратова (зокрема, в осягненні світу жінки) та його доньки, уявлюваний буквально культурний зв’язок нації (Ольга Корунка – Ольга Кобилянська), введений містико-фантастичний елемент (пам’ять переродження брата героїні Максима). Основними складовими міфопоетичного мотиву дороги стають концепти пам’яті й міфу.

Якщо у «Дзеркалі єдинорога» Л. Таран складові міфопоетичної системи поєднані гармонійно (чорнобильська нить як частина авторського переосмислення міфу про єдинорога, пов’язана з ним «партія» Ольги Кобилянської як персонажа тощо), то в романі Л. Баграт «Зло» відчувається пошук міфопоетичного ключа, який так і залишається пошуком. У міфопоетичній системі «Зла» діалогізують не вповні прописані лінії різної природи: домінантна булгаковська нить («Майстер і Маргарита») із допоміжними мотивом переслідування героїні містичним Чорним Незнайомцем (у романі В. Гранецької «Мантра-омана» співвідносним ірраціональним переслідувачем Євпраксії, а пізніше – її матері стає Ловець Снів), елементами поетики класичної чарівної казки, сну й рядом «технічних» міфопоетичних мотивів, актуалізованих у певних фрагментах тексту (наприклад, модель Попелюшки).

У силу специфіки історії роду героїні Л. Баграт уявлення про добро і зло в її свідомості дещо деформоване (бабусі «пощастило» бути зґвалтованою під час фашистської окупації). Як і в «Дзеркалі єдинорога» і «Гонихмарнику», у «Злі» підкреслено містичний зв’язок доль персонажів-родичів. Так, у романі Л. Баграт прабабка героїні Марго, Христина, помирає в 20 років під час пологів, а схожа на неї «мов дві краплі води» [2, 13] правнучка (це «просто друге народження» Христини в тілі Марго [2, 13]) в 21 рік потрапляє у своєрідний «любовний трикутник», після чого вбиває себе – «народжується» в уявлюваному нею світі-сні свого коханого Яна [2, 284]. Більш того, на початку оповіді Марго говорить про бажання виразити нереалізоване кохання (трьох) жінок її роду; у результаті негативні прикмети особистих історій її попередниць поєднуються в її інтимному житті – у постаті коханця-тирана, який за віком і – частково – поведінкою схожий на батька, знущається над героїнею, зокрема, ґвалтуючи.

Пошук Марго кохання проходить ніби під знаком роману М. Булгакова «Майстер і Маргарита» – улюбленої книги героїні та її коханого зі сну [2, 71]; «...у Булгакова, – міркує Марго, – краса любові...» [2, 193]. Сцена, в якій оголена героїня Л. Баграт роздивляється себе у дзеркалі в місячному сяєві перед відчиненим вікном [2, 60–61], зокрема, проектується на підготовку її тезком у творі російського класика до участі на балу Воланда (символізм імені головної героїні має місце і в «Дзеркалі єдинорога» Л. Таран, хоча тут він дещо іншої природи [7, 157]). Коханий Марго зі сновидінь просить її: «...я хочу, щоб ти була королевою цього вечора. Господинею бенкету. Моєю Маргаритою» [2, 196]. А пізніше в машині з Яном героїня української авторки не просто їде на бенкет – «летить» [2, 198], і саме по дорозі на це свято їх перестриває таємничий циган. На бенкеті Марго з полегшенням відзначає, що присутні цілують їй руку, а не коліно [2, 204]; тут же бачить вона духовно померлого тирана Костянтина, тимчасом як у творі М. Булгакова на бал Воланда прибувають грішні душі. Цього ж вечора Ян проходить із героїнею незвичайний обряд вінчання й, нарешті, каже, що вона на святі «єдина справжня людина серед манекенів» [2, 197].

Марго української письменниці послідовно позиціонована як чаклунка – наприклад, див.: [2, 60–61], [2, 84], [2, 217], [2, 229] (відьмою здається Градобуру і героїня роману Дари Корній), хоча знаходимо у «Злі» й узагальнювальне: «Кожна жінка – чаклунка» [2, 61]. «Наближення» до булгаковського тексту обіграно в Л. Баграт і своєрідною відмовою її героїні від Сонця й угодою з Місяцем – умовним переходом на бік ночі, сну. У результаті героїню знаходять кохання – уві сні (Ян) і протилежна йому дивна руйнівна пристрасть – у реальності (Костянтин; з його образом пов’язано лейтмотивне, повторюване з дитинства Марго «ніколи не розмовляти з Незнайомцем» [2, 15], що перегукується з відомою фразою в романі «Майстер і Маргарита»). Підкреслювана при цьому подвійність символіки Місяця («як Діани і Гекати – небесна і пекельна» [11, 298]) органічно вписується в бінарноопозиційну систему роману Л. Баграт, центром якої є традиційний корелят «добро – зло». 

Осмислення світу сну і як світу принципово іншої дійсності досягається авторкою завдяки «узгодженню» художнього вирішення з міфологічними уявленнями: любовні відносини уві сні Марго будує з Яном, життя якого в реальності обірване ще при його народженні, тимчасом як, за віруваннями, «...померлий іде на Місяць (і повертається з нього – згідно з тими традиціями, які припускають перевтілення)» [11, 297–298]. Таку своєрідну актуалізацію міфологічного утвердження смерті як «тимчасової зміни життєвого плану» [11, 298] бачимо і в фіналі роману, коли героїня вбиває себе для поєднання з коханим у його світі.

Символічно важливий вчинок Марго – переплавлення її золотого хрестика на браслет для подарунку коханому зі сну, що в світлі сказаного бачиться актом відступництва, принесенням жертви тіньовому – «місячному» – боку реальності (про гріховність і небезпеку такого кроку дівчину попереджає ювелір [2, 134], в якого потім, до речі, трапляється мікроінсульт [2, 148]). Попри те, що «у християнській традиції Місяць порівнюється з Церквою Божою на землі...» [13], у контексті роману Сонце і Місяць, день і ніч недвозначно протиставлені як утілення добра і зла саме в християнському розумінні. Героїня, яка не любить Сонце [2, 67] і позиціонує себе як «людину сутінок» [2, 8], перед «укладанням» угоди з Місяцем коментує ситуацію так: «Я молилася Богові. Чотири роки. Проте він не зміг нічим допомогти» [2, 61]. Балансування Марго між двома світами підкреслено також наскрізним у тексті образом кішки – тварини традиційно амбівалентної символіки, яка, за віруваннями, «...стоїть на грані... реального і потойбічного...» [3, 527]. З кішкою послідовно порівнюється героїня (наприклад: «…всі говорили, що я дуже схожа на кішку» [2, 27], «я завжди була кішкою-одиначкою» [2, 91]), яка сама має кішку, зосереджує увагу на зображеннях кішок навколо себе ([2, 20], [2, 79]) і порівнює з кішкою/котом навіть свого коханого Яна [2, 81], [2, 125].

У світлі булгаковської перспективи окремі деталі роману Л. Баграт набувають нового звучання, особливого смислу: скажімо, «претендує» на «роль» Майстра коханий Марго зі сну – Ян-архітектор.

Оригінально показано й опозиційність батька і сина Яновських: деспот Костянтин – юрист, а скалічений ним син Сергій (який через каліцтво закінчує життя самогубством) – скрипаль: тобто в контексті роману закон (читай: канон, реальність) калічить / убиває мистецтво (читай: душу, романтику).

Тип розвитку подій у «Гонихмарнику» Дари Корній нагадує видозмінену сюжетну канву «Сутінків», образи ж головних героїв за рядом характеристик (зокрема, мотивацією стосунків і життєвих завдань) відрізняються від ключових постатей творіння С. Майєр. Порівняно з «американською Джоан Ролінґ» Дара Корній перипетії прописує набагато простіші, більшу увагу приділяє образам звичайних людей і не принижує їх світ відносно світу надприродних істот, робить спробу ренарації українського язичницького міфу з аранжуванням елементів інших національних міфологій (за приклад цього може слугувати епізод перебування героїні Аліни в т. зв. безчассі), привносить властиве українській душі пантеїстичне переживання світу. Можливо, з останнім пов’язано й вибір ключового для твору містичного образу – гонихмарника, дводушника, частини живої природи (а не, скажімо, вампіра – за визначенням мертвої ірраціональної сутності). 

Про перебування «Гонихмарника» в руслі української літературної традиції свідчать наявні в його тексті системні художні вирішення, притаманні ряду вітчизняних класичних і новіших творів. Природа міфопоетики «Гонихмарника» співвідносна з аналогічною характеристикою «Тіней забутих предків» М. Коцюбинського і «Лісової пісні» Лесі Українки; у романі поєднано аспекти обох цих творів. Так, із повістю М. Коцюбинського роман споріднює передусім подібність ряду елементів сюжету: це, зокрема, історія стосунків у карпатському селі родів Градобурів і Григоренків, яка отримує продовження у Львові й так певно осучаснюється порівняно з «Тінями забутих предків». Аналогічно тому, як протиставляються образи Івана й Марічки на рівні міфологем вогню і води, що відповідають у повісті чоловічому й жіночому началам [5, 117–118], у «Гонихмарнику» протиставлені образи жінок роду Аліни й чоловіків роду Сашка відповідно на рівні міфологем землі (перші) та повітря, вогню і води (другі).
Наслухання головною героїнею флояри Кажана-гонихмарника з наступною хвилею натхнення співвідносне з епізодом «Тіней забутих предків», коли Іван впізнає у співі флояри щезника власну мелодію (цю істоту згадано й Дарою Корній [12, 59]). Аліна, як і Іван – для гуцульського світу, – обраниця природи: як спадкова відунка вона знається на травах і, здатна розрізняти в гонихмарнику єство людини і потвори, є своєрідним виключенням серед людей [12, 228]. Функціонально співвідносна з образом гонихмарника роману Дари Корній постать Юри-мольфара з повісті «Тіні забутих предків».

Притаманна «лебединій пісні» М. Коцюбинського (М. Євшан) вібрація усвідомлення людини її природного статусу від позиції «підпорядкована природі її частка» до переживання відчуття «господар природи» [детальніше див.: 5, 118] чітко простежується і в творінні сучасної письменниці, де людина усвідомлює свою могутність (мати Аліни поряд із гонихмарником [12, 80]) і мізерність (Аліна в Карпатах [12, 168]). Відзначимо введення в тексти «Гонихмарника» і «Тіней забутих предків» легенд Карпатського краю (співвідносні міфи про виникнення гір) і те, як передано загальну атмосферу його дивосвіту. 

Оригінально вплетено в канву роману й лінію «Лісової пісні»: це улюблена книжка Аліни в дитинстві, і батько її тоді називає Мавкою [12, 205]; розповідаючи про побачену силу гонихмарника, Аліна каже матері: «…я зустріла Того, що Греблі Рве, чи В Скалі Сидить, Перелесника. Я не знаю, як воно називається насправді» [12, 206]. Прикметний протягом довгого часу зелений колір Аліниного волосся, те, що її мати «…виросла в глухому волинському поліському селі» [12, 58] і що сама героїня – а це вабить до неї Сашка – ніби створює казку навколо себе [12, 227], – виникає ефект «казки в казці» (до речі, Марго Л. Баграт роздумує про «сни в снах» [2, 125]). Можемо говорити про своєрідне переакцентування порівняно з драмою-феєрією: сильна духом Аліна бореться за душу Сашка-гонихмарника (у Лесі Українки ж – Мавка, яка прагне людського, і слабший духом Лукаш). 

Інновація Дари Корній в інтерпретації української міфології – показ характерниці, а також гонихмарниці [12, 280] – за суттю узгоджується з логікою української натури [4, 155]; образ гонихмарника в авторки зазнає подвійної деміфологізації: разом із жіночою статтю отримує кардинально змінену в перспективі функціонально-символічну характеристику. Різнорівнево споріднений роман Дари Корній з «Домом на горі» В. Шевчука 1983 р. (приреченість жінок одного роду на функціонально співвідносну містичну зустріч в їх житті й мотивація поведінки в цьому контексті останньої з представниць сім’ї), «Вартами» С. Лук’яненка (і В. Васильєва) й деякими іншими творами. Особливою в «Гонихмарнику» є лінія С. Кінга [детальніше див.: 6, 234]; певна сюжетна паралель до його ж повісті «Потаємне вікно, потаємний сад» 1990 р. очевидна у випадку зі «Злом» Л. Баграт, як помітна і в іншому подібному до «Гонихмарника» містичному романі – «Мантра-омана» В. Гранецької. Традиційними в літературі стали активно використовувані Дарою Корній прийоми стирання меж між дійсністю, сном і потойбіччям, застосування картини (аналогічно – дзеркала) як проходу до паралельного світу тощо. Подвійне життя Аліни (вночі – в незвичайних «снах»-переходах в інший вимір), про яке йдеться в епілозі, відповідає способу існування сучасного супергероя американської й західноєвропейської літератури і кіно.

Прикметно, що в романі Дари Корній традиційна для такого типу творів сюжетна модель «людина зближується з представником (-ами) містичного світу (потворою (-ами)) і протистоїть йому (їм) чи, рідше, перетворюється на частину цього світу» дещо змінюється: це вже історія відносин представників світла і темряви, ангельського й демонічного [детальніше див.: 6, 233]. 

Намір героїні вибороти в Градобура людську душу Сашка й відповідно співчуття дівчини гонихмарнику, спроба подивитись на світ його очима і ствердження безвиході його становища [12, 212], підкреслення недосконалості самих людей («…люди не менше зло, ніж Градобури» [12, 212]) зумовлюють зближення в книзі полюсів доброго і злого, що вписує роман до корпусу поширених в останній третині ХХ – першому десятилітті ХХІ ст. творів, де підкреслено розмитість межі понять добра і зла або їх відносність, де часом функції добро- і злотворення набуваються одним містичним персонажем із традиційно однозначною символістською семантикою (наприклад, у «Вартах» С. Лук’яненка (і В. Васильєва)) або ж представниками протилежних щодо цих функцій надприродних сил (Мінотавр з однойменної п’єси Л. Кавериної набуває рис Христа і Прометея; за праву справу бореться Хеллбой з однойменної кінодилогії реж. Г. дель Торо 2004–2008 рр. і под.). Недарма бабуся Аліни каже доньці: «Світ, дитинойко, не чорно-білий. Те, що вчора здавалосі добром, легко може стати нині злом, і наоборот тоже буває…» [12, 74].

Сприяє показу трагізму становища гонихмарника Сашка ситуація, в якій він стає жертвою кохання. Поглиблює драматизм усвідомлення Кажаном неможливості бути з обраницею й не бути з нею. Апелювання ж до традиційних структур вивищує душевний біль персонажа до світових масштабів: «Кажан розуміє – він знайшов її. Ту, кого Майстер називав Маргаритою, Орфей – Евридикою, Амур – Психеєю. Але він осоружний для неї, покруч. Як із цим тепер жити?» [12, 229].

За рядом факторів аналізовані твори Л. Баграт, Л. Таран і Дари Корній близькі: фактично це психологічні драми, де містико-фентезійний елемент має швидше ігровий характер (прикметні слова Марго з роману «Зло»: «Божевільний той світ, у якому людина щасливіша уві сні, аніж у житті» [2, 101]). У цій прозі героїні проходять шлях самопізнання, а відповідні різнорівневі легендарно-міфологічні структури при цьому відіграють допоміжну роль культурних символічних орієнтирів. У романі Л. Баграт мати недарма говорить Марго: «Світ довкола тебе – одне велике дзеркало» [2, 28], а пізніше героїня розуміє: «Ян відкривав мене для мене...» [2, 84]; подібне відбувається зі Сніжаною у «Дзеркалі єдинорога» Л. Таран.

Хронотоп аналізованих романів специфічний. Як правило, події розвиваються в особливий у міфологічно-фольклорному розумінні час. Оскільки заголовному персонажу «Гонихмарника» Дари Корній властивий незвичайний спосіб життя, то й поворотні події сюжету пов’язані тут часто з місячною ніччю. Акцент у романі Л. Баграт «Зло» також робиться на нічних годинах (уночі Марго укладає містичну «угоду» з Місяцем, уві сні зустрічається з вимріяним коханим Яном) і, крім того, на улюбленому часі доби Марго – сутінках: на початку твору дівчина говорить: «Я – людина сутінок. Коли сутеніло, я народилась, і в мене таке передчуття, що саме в сутінки я помру» [2, 8], – а в фіналі роману «сутінки огорнули її» [2, 285]. У творі Л. Таран сюжетну канву складають фрагменти, «розказані» переважно від імені різних персонажів; через таку багатофокусність і нівелювання лінійності часу в цій книзі також виникає органічний її міфопоетичній атмосфері ефект відносності часу, кільцевості часопростору. У типологічно подібному аналізованим творам «Містичному вальсі» Н. Шевченко події тривають напередодні Різдва.

Переважно міський простір розвитку подій (навіть у випадку з «Гонихмарником», що в цьому творі наскрізні лінії «Тіней забутих предків» М. Коцюбинського і «Лісової пісні» Лесі Українки) піднесено також містифіковано: якщо Аліні з роману Дари Корній допомагає покровитель Львова св. Юрій-Змієборець, то в романі Л. Баграт власне Львів здається Марго казковим [2, 275], як і Світлані в «Містичному вальсі» Н. Шевченко: «місто магії» [17, 65] (до речі, тут героїня зустрічає св. Миколу).

Самозаглиблення й самопізнання героїнь в аналізованих романах подано крізь умовне роздвоєння їх особистості і згідно з міфопоетичною настановою творів. Так, у «Гонихмарнику» Аліні в образі парубка являється патрон Львова, співвідносний тут із постаттю мудрого порадника з чарівної казки. Марго Л. Баграт знаходить істину в розмовах із внутрішнім голосом, що, знов-таки, нагадує аналогічний момент у «Містичному вальсі» (хоча в останньому романі голос у голові дівчини божественний). Сніжані ж Л. Таран осягнути себе допомагає єдиноріг (зіставмо, наприклад, з подібною ситуацією героїні Т. Брукса сильфіди Івиці з «Чорного єдинорога»).

Апелюючи до психології, можна говорити, вірогідно, про образ Чорного Незнайомця в житті Марго Л. Баграт як про її Тінь, про зустріч її з любим і потворним чоловіками як про уособлений результат роздвоєння «я» самої героїні (прикметно, що Марго вражена схожістю її з Яном при їх знайомстві; звертають на себе увагу й імена зображуваних чоловічих постатей: Ян, Костянтин Яновський, сина якого називають Яном). Крім того, мають місце в романі своєрідна кільцевість композиції (аналогічно – в «Мантрі-омані» В. Гранецької) і специфічна система містичних знаків, що зумовлюють, роблять очікуваною трагічну розв’язку. Так, малій Марго постійно нагадують про страшного Чорного Незнайомця (іншу художню функцію образ «чорного незнайомця» відіграє в «Гонихмарнику»), і до вже дорослої героїні він приходить із спогадів дитинства; з тих же часів героїня пам’ятає вбиту дівчинку на гойдалці (традиційно гойдалка може символізувати життя, своїми рухами вгору-вниз імітуючи його злети і падіння), а в 21 рік переживає смерть друга і згодом залишає життя й сама (до речі, незадовго до її самогубства на гойдалку Марго кличе Ян). Відзначимо тут і любов героїні до сутінків і домінантно наскрізний у тексті роману чорний колір; зустріч Марго зі смертельно хворою подругою; переплавлення хрестика на браслет для Яна; попередження героїні від цигана уві сні, сина Костянтина – про злочинну натуру його батька; епізод, у якому Костянтин збиває машиною собаку (подібне він повторює з власним сином), тощо.

Особливу роль в аналізованих романах відіграє також виражена в різний спосіб творча діяльність їх героїнь. Так, «...почувалася жертвою... поки не відкупилася від страхів романом» [15, 99], Сніжана Л. Таран: у своїй книзі дівчина розвиває побачений у паризькому музеї сюжет старовинних шпалер із зображенням Діви і єдинорога (дійсно, окрасою музею Клюні є цикл гобеленів кінця ХV ст. «Діва і єдиноріг»); до речі, історію створення цих гобеленів уже «реконструювала» в романі «Дама та єдиноріг» 2003 р. англійка Т. Шевальє. Своєрідним звільненням написання картин стає для Аліни в «Гонихмарнику». Називаючи себе «феєю казок» [2, 20], Марго Л. Баграт творить свою історію-казку, а, скажімо, Євпраксія з «Мантри-омани» В. Гранецької пише книгу в пам’ять про свого коханого.

Загалом аналізовані твори Л. Баграт, Л. Таран і Дари Корній, кожний по-своєму, ілюструють складне і певно послідовне переосмислення в «жіночій» прозі сучасності різнотипного легендарно-міфологічного матеріалу [зокрема, детальніше див.: 14], розставляючи при цьому нові актуальні соціопсихологічні акценти. Залучення ширшого кола українських жіночих романів кінця ХХ – першого десятиліття ХХІ ст. до розгляду в запропонованому нами ключі, як і розроблення ряду намічених у цій розвідці питань, уможливить об’єктивне осягнення місця і ролі вказаного вітчизняного художнього корпусу у відповідному світовому контексті.
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Логіка кольору в романах Дари Корній «Гонихмарник» і Марії Ряполової «Бурецвіт»
Проаналізовано закономірності колористики романів Дари Корній «Гонихмарник» і Марії Ряполової «Бурецвіт». Виявлено логіку використання кольороназв відносно жанрової природи творів, принципів їх сюжетного розгортання, а також специфічних авторських акцентів. Показано, що колористична система відіграє особливу роль у моделюванні міфосвіту аналізованих романів.

Окреслена й актуальна, хоча не зовсім вдало вирішувана як у художній, так і в академічній сферах проблема становлення в українському літературно-мистецькому процесі кінця ХХ – початку ХХІ століть національної міфології з часом набуває все більшої ваги й обростає науковими і квазінауковими дискусіями. Природно, що найсміливіші і, можливо, найбільш вдалі художні експерименти на цій ниві належать авторам фентезі – успішному (зокрема, в комерційному відношенні) авангарду української літератури сучасності. Парадоксально, але, попри високу оцінку й вітчизняних, і зарубіжних літературознавців, цей корпус творів в Україні об’єктом ґрунтовних системних досліджень стає досить рідко (назвемо, наприклад, монографію М. Назаренка «Реальність дива. Про книги Марини і Сергія Дяченків» (Вінниця, 2005 р.) і кандидатську дисертацію О. Леоненко «Жанр фентезі в українській прозі кінця ХХ – початку ХХІ століття» (Черкаси, 2010 р.)), логіка введення до наукового розгляду таких текстів (переважно прозових) часом вельми специфічна, до того ж, страждає принцип наступності студіювання в означеній сфері.

Результати фактичного самообмеження дослідників українського фентезі рівнем образного і проблемно-тематичного аналізу (О. Леоненко, Я. Дубинянської, Н. Савицької, Л. Романенко й ін.) переконують у необхідності комплексного наукового опрацювання всіх шарів художнього тексту, доцільності поєднання при цьому досягнень студій літературознавців, лінгвістів, культурологів та інших фахівців. У пропонованій статті вперше звертаємо увагу на колористичний аспект досить помітних в українській літературі початку ХХІ століття романів Дари Корній (Мирослави Замойської) «Гонихмарник» і Марії Ряполової «Бурецвіт», що побачили світ у 2010 р. і отримали високу оцінку критиків: зокрема, «Гонихмарник» відзначений ІІІ премією Всеукраїнського конкурсу романів, кіносценаріїв та п’єс «Коронація слова – 2010», премією «Відкриття себе» (ім. В. Савченка) Міжнародної асамблеї фантастики «Портал – 2011», а «Бурецвіт» – нагородою Європейського співтовариства наукової фантастики (ESFS Encouragement Award) «Eurocon – 2011» [12].

Беручи до уваги важливість для художнього світу цих письменниць (і конкретно для романів «Гонихмарник» і «Бурецвіт») аспекту кольору та надзвичайну продуктивність розвідок із кольористики щодо класичної й новішої літератури – доробків Т. Шевченка (А. Критенко), Лесі Українки (О. Рисак, Л. Ісаєнко), В. Барки (О. Рисак-Маланій), О. Гончара (М. Гуменний), Л. Костенко (Г. Губарева), Я. Коласа (Ю. Бабіч) та ін. – в контексті активного розвитку компаративістичного вивчення мистецтва слова в системі інших видів мистецтв (історико-теоретичний аспект в українській науці розробляється, в першу чергу, в студіях Д. Наливайка, О. Рисака, Л. Генералюк), саме в заявленому ракурсі вважаємо за доцільне проаналізувати названі ключові для еволюції стилю Дари Корній і М. Ряполової твори. Отже, метою пропонованої розвідки бачиться виявити логіку використання кольороназв у романах Дари Корній «Гонихмарник» і Марії Ряполової «Бурецвіт» – відносно а) жанрової природи цих творів, принципів їх сюжетного розгортання, а також б) специфічних авторських акцентів.

Корпус прози вказаних письменниць поступово зростає (особливо Дари Корній), манера – вдосконалюється, завдяки чому все з більшою впевненістю можна говорити про місце і роль мисткинь у літературно-мистецькому процесі кінця ХХ – початку ХХІ століть. Водночас ступінь дослідженості як у цілому художнього світу Дари Корній і М. Ряполової, так і їх конкретних творів незначний. Першою комплексною розвідкою про фентезійний роман М. Замойської – «Гонихмарник» – стала стаття А. Гурдуза [7], який згодом простежив динаміку і тенденції розвитку творчості авторки на цій ниві [зокрема, див.: 4]. Підхоплено розмову про особливості стилю Дари Корній було в розвідках Л. Романенко, Т. Белімової; швидше емоційними стали більшість схвальних відгуків і рецензій – К. Соснюк і Ю. Железної, Н. Ліщинської й ін., передмови до виданих творів (зокрема, Люко Дашвар, Г. Пагутяк, О. Хвостової). Попри переважно теплу реакцію критики (І. Славінської, Ю. Лебединської й деяких інших) – за рідким виключенням [11] – «Бурецвіт» М. Ряполової об’єктом системних студій поки не став.

У «великій» прозі аналізовані твори Дари Корній і М. Ряполової дебютні. Обидва позначені впливом, зокрема, північноамериканських фентезійних зразків (детальніше див.: [7], [11]), «Гонихмарник» і «Бурецвіт» мають власну національну специфіку, діалогізуючи одночасно з українською фольклорно-літературною традицією, хоча художньо твір Дари Корній видається «сильнішим» за роман М. Ряполової. 

Структуровані «Гонихмарник» і «Бурецвіт» відносно традиційно для їх жанрової групи, сюжетний стрижень сформовано в них як своєрідний квест, де ключову роль відіграє сильна героїня (для «жіночої» прози обговорюваного часу це закономірно). Якщо в «Гонихмарнику» дівчина Аліна дізнається про містичну таємницю і, рятуючи коханого (Сашко-Кажан), одержує перемогу над «темною» силою (навіть із частковим підкоренням цієї сили), то в романі М. Ряполової героїня Лірина також допомагає невдачливому Бурецвіту не стати жертвою злого начала і віднайти себе.

Концепції «Гонихмарника» і «Бурецвіта» визначають прогнозоване для фентезійної логіки протиставлення двох начал не тільки на сюжетному чи образному (ключові персонажі є своєрідними дводушниками) рівнях. На розкриття закладеного ідейного конфлікту з дидактичною розв’язкою орієнтовано і поетикальний шар цих творів, зокрема, їх специфічну колористичну систему (для забезпечення максимальної точності висновків до аналізу залучаємо, передовсім, первинний рівень колористики в романах – власне кольоративний).

Отже, очікуване протистояння світлого і темного начал утілене в суттєвій кількісній сумарній перевазі вживаності відповідно білого і чорного кольорів порівняно з кожним іншим окремо взятим кольором у текстах обох книг, причому чорний безумовно домінує. Так, у творі Дари Корній маємо 57 випадків уживань лексем на позначення чорного і 34 – на позначення білого кольорів (тобто 29,7 % і 17,7 % від загальної кількості вживань кольороназв у романі), а в художньому тексті М. Ряполової – відповідно 20 і 11 (19,2 % і 10,6 %). Підкреслення уявної нездоланності темного начала в художній тканині «Гонихмарника» і «Бурецвіта» певною мірою пояснює логіку такого співвідношення чорно-білої частки в їх колористичній системі, однак не визначає цю логіку вповні, тим більше не можна не брати до уваги фінальну – і традиційно повчальну – перемогу тут добра над злом.

Чорний колір є зовнішньою атрибутивною характеристикою Сашка з «Гонихмарника» і символізує темний бік його душі: «Погляд сполохано вдарився об темні скельця окулярів незнайомця. Юнак, вдягнений у все чорне, стояв за кілька метрів від неї, підпираючи плечем стовбур акації. Дерево сипало на його чорне волосся, котре сягало рамен, сніжні пелюстки» [8, с. 18]. Уже в наведеному фрагменті портрета персонажа неявним контрастом намічено розкол його особистості (ігровий момент – співіснування в його тілі двох душ) і майбутню боротьбу ворожих начал. Те, що після звільнення Сашка-Кажана від присутності зла чорний колір залишається в його зовнішньому описі («...незмінний чорний колір светра і джинсів залишився, грайливість глибоких смоляних очей також незмінна» [8, с. 330]), свідчить про підкреслення письменницею постійності перебування людини на перехресті добра і зла й актуальності в житті відповідного вибору. Однозначність синонімії злого і чорного спостерігаємо в разі такого сполучення в постаті Градобура: «І тоді з’являється Градобур. ...у добрі, ніжні очі Ігоря заповзає лють чорного неба і розхлюпується там вповні чорториєм» [8, с. 104].

У «Бурецвіті» чорний колір є постійним атрибутом чарівника Моротемна, на що орієнтує вже його ім’я («мор» + «темний»), в якому обіграно наймення Мари – слов’янської богині зла, ночі і смерті або ж теж язичницької богині Марени (Морени), пов’язаної «із сезонними ритуалами умирання і воскресіння природи, а також обрядами викликання дощу» [2, с. 290] (до слова, імена ключових персонажів аналізованих творів відбивають стосунок їх власників до ірраціональної сфери: Кажан і Градобур, Бурецвіт і Моротемн). Відповідно до традиції з чорним у головного героя роману М. Ряполової пов’язані переживання страху, роздратованості тощо. Символічна в романі чорна кулька, яку крутить Бурецвіт у руці, опинившись у ситуації нелегкого вибору: «Бурецвіт мовчав і крутив у руках чорну кульку» [10, 14].
Виразне позитивне символічне наповнення, природно, Дара Корній і Марія Ряполова відводять білому кольору. Так, у «Гонихмарнику» він асоціюється з допомогою вищих сил, надією. Протягом роману закоханим Аліні й Сашку допомагає постать у білому – святий Юрій-Змієборець, покровитель Львова: «Той, що носить біле» ‒ називала вона (героїня. – А. Г.) його подумки» [8, с. 231]. Закономірно, що Сашко-Кажан протягом дії роману вдягнений у чорне, але, коли між ним і Аліною виникають почуття, юнак з’являється в білому: «Її погляд зустрічається з глузливим блиском смоляних очей. Таких чорних, як те небо вгорі, і таких глибоких, як цілий Всесвіт за тими зорями. Він у білій футболці і без окулярів. Вона тепер знає, чому він приховував свої очі» [8, с. 127].

Відтінок містичності може мати білий колір у «Бурецвіті», причому так само, як і в попередньому творі, цей колір тут прямо асоціюється з божественним, небесним (зокрема, в епізоді, коли герої відправляються виконувати чергове завдання русалок і йдуть білим коридором [10, 16], – символічно білий коридор у М. Ряполової ототожнюється з вірним шляхом, пройшовши який можна дістати бажане). Частіше в цьому творі білий колір згадується в контексті розмови про головного героя і виражає надію на краще.

Ускладнення відношень колірних аспектів в аналізованих романах пояснюється актуалізацією письменницями амбівалентних символічних значень ключових кольороназв [також див.: 3, с. 154] і ситуативною логікою конкретних художніх текстів. Домінантність чорного в «Гонихмарнику» зумовлена і підкріплена, крім сказаного, і його специфічним еротизмом, адже еротика – «єдина сфера, де чорний колір має життєстверджувальне начало» [1, с. 113], а перед нами, в першу чергу, – любовний роман. З іншого боку, домінування в тексті «Бурецвіта» окремо взятого зеленого кольору (25 випадків уживань відповідних кольороназв, або 24 % від загальної кількості вживань кольороназв у романі) мотивоване провідною рослинною темою в цьому творі: з рослинами тут пов’язано все – від імені заголовного героя і роботи героїні Лірини в квітковій крамниці до мети зображеного в романі квесту – віднайдення загадкової орхідеї долі (пряма алюзія до образу оспіваної в українському фольклорі квітки папороті). 

Специфіка хронотопу «Гонихмарника», пов’язаність і фактична зумовленість його міфопоетики системним звертанням Дари Корній до повісті М. Коцюбинського «Тіні забутих предків» і драми-феєрії Лесі Українки «Лісова пісня» та їх атмосфери [детальніше див.: 7, с. 231–233] також пояснюють, чому в романі третім за частотністю використання стає зелений колір: 24 випадки, що в процентному відношенні становить 12,5 %. Символічно, що протягом довгого часу героїня-рятівниця Аліна зображена саме з зеленим волоссям і що її мати «…виросла в глухому волинському поліському селі» [8, с. 58]. Крім того, для Сашка зелений асоціюється, в першу чергу, з коханням: «...Аліна на Смотричі, мов ангел у зеленому вінку з її волосся, а за спиною крила, зіткані з південного вітру» [8, с. 228]. Не варто забувати і про те, що згідно з системою відповідностей К.-Г. Юнга зелений колір символізує жіноче начало [див.: 1, с. 153], а в об’єктиві нашого аналізу «жіноча» проза.

Асоційований у досліджуваних романах Дари Корній і М. Ряполової з традиційно властивими йому характеристиками ніжності, душевної чистоти колір неба – блакитний (відповідно 17 (8,9 %) і 5 (4,8 %) уживань лексем). Водночас частотність використання синього в текстах «Гонихмарника» і «Бурецвіта» несуттєва: 2 (1 %) і 3 (2,9 %) лексеми відповідно.

Час написання аналізованих романів українських письменниць і належність до міського фентезі також накладає свій відбиток на їх тексти. У першу чергу, актуалізований у цьому ракурсі сірий колір із його помітною роллю в творах (відповідно 15 уживань лексем (7,8 %) у «Гонихмарнику» і 11 (10,6 %) – у «Бурецвіті») і базовим набором характеристик, які вповні відповідають стереотипному уявленню про життя в міських «залізобетонних джунглях». Емоції в міських жителів притуплені одноманітністю існування й відірваністю від природи, саме місто сприяє втраті людиною індивідуальності, змішуванню з натовпом. В одному з ліричних відступів Дара Корній так тлумачить сірий колір: «Змішали червоний, зелений та синій ‒ зродилося сіре марево. Так, лише сіре, бо чорне ‒ це лишень відсутність потоку світла...» [8, с. 14]. 

Аліна в «Гонихмарнику» під час першої зустрічі з Кажаном одягнена в сіре: «Одягла сіру безлику блузку і чорні джинси ‒ «відсутність потоку світла». На ноги ‒ сірі кросівки» [8, с. 15].
У контексті фентезійної логіки найважливіше в сірому те, що він – «ніби посередник між світлом і темрявою» [1, с. 126]; він поєднує протилежні якості чорного і білого, символізує, зокрема, виснаженість і втому, самотність. Помітна частка в обговорюваних творах кольороназв на позначення сірого може бути аргументом і для підтвердження тенденції в сучасному фентезі, спрямованої на згладжування вічного конфлікту добра і зла, коли висувається певна третя сторона, «покликана» врівноважити цей конфлікт [детальніше див.: 6, с. 64]. Показово, що загалом специфіка модельованого Дарою Корній світу полягає, зокрема, в своєрідності постановки морально-етичних акцентів при «знятті» традиційної бінарності «добро – зло». Репліка бабусі Аліни в «Гонихмарнику»: «Світ, дитинойко, не чорно-білий. Те, що вчора здавалосі добром, легко може стати нині злом, і наоборот тоже буває…» [8, с. 74] – відлунює, приміром, у «Зворотному боці світла» 2012 р. – логічно пов’язаному з «Гонихмарником» романі і першій частині пізнішого романного циклу письменниці: «Є щось вище над поняттями добра і зла» [9, с. 108], «Світло і темрява – то лишень два боки одного цілого...» [9, с. 183]. Нового звучання в прозі Дари Корній набуває думка не стільки про протистояння світла і темряви, скільки про їх взаємозумовлене співіснування [детальніше див.: 4, с. 66–67].

«Певна прихованість» срібного кольору-«інтроверта» [1, с. 132], який традиційно символізує прагнення до свободи, але й ілюзії, також простежується в досліджуваних романах: відповідно 14 (7,3 %) і 3 (2,9 %) випадки уживань таких кольороназв у текстах «Гонихмарника» і «Бурецвіта». Тут срібний пов’язаний зі сферою непізнанного, магічного, емоцією здивування. У творі Дари Корній цей колір є атрибутивною характеристикою магічних сил Гонихмарника, наприклад: «Там, у долині, стоїть юнак, тримаючи в руках сріблясті нитки, керуючи хмарами, запускаючи долонями блискавки» [8, с. 64]; «Стоїть, розставивши широко ноги, піднявши вгору руки та задерши голову до неба. У руках щось тримає, і те щось сріблясто мерехтить» [8, с. 178]. 

Срібні нитки, за допомогою яких Гонихмарник у романі керує стихією, певно асоціюються зі срібною ниткою, яка скріплює душу і тіло в світовій міфології. Запозиченим зі сфери слов’янських вірувань у тексті Дари Корній є магічний атрибут – срібний кулон, який захищає героїню Аліну і негативно впливає на Градобура: «Аліна дістає з-під футболки срібний ланцюжок із кулончиком у формі сонечка» [8, с. 122]. 

У романі «Бурецвіт» срібний поєднується з золотим (кольором слави, перемоги, символом зрілості, досвіду, мудрості, святості) і є атрибутивною характеристико квітки папороті. Таке сполучення згадується протягом твору тричі, приміром: «Я винесла йому невеличку молоду папороть з єдиною ніжною сріблясто-золотистою квіткою» [10, 1]. Герой тут повинен знайти рослину, щоб здобути щастя. 

Роль червоного кольору в аналізованих творах Дари Корній і М. Ряполової (відповідно 14 (7,3 %) і 10 (9,6 %) уживань лексем) помітно применшена щодо очікуваної, і пов’язано це, в першу чергу, з тим, що в письменниць актуалізована символізація цим кольором не пристрасті, кохання, але спектру негативних переживань: небезпеки, сорому, заборони, попередження, агресії, страху. 
Так, у «Гонихмарнику» червоний викликає асоціації з неминучістю майбутнього нещастя: перед зустріччю з Сашком Аліна бачить уві сні червоний напис на дверях «Жереб кинуто» («Аліна стоїть перед закритими дверима. На них величезними червоними літерами дбайливо виведено: «Alea jacta est»» [8, с. 252]). Також червоний у романі позначений семами «лють», «страх», «тривога» й асоціативно пов’язаний із силами зла: «Вони у замкненому колі. Аліна сідає біля Сашка. ... Вони ‒ у пастці! Камені, здається, щиряться до неї, і раптом Аліна помічає ‒ вони мають очі, страшні, червоні, люті очі» [8, с. 311]. В іншому епізоді твору героїня спостерігає, як «...чорне сонце падає в пащеку червоної гори, яка, здається, просто ковтає його» [8, с. 310].

У тексті М. Ряполової червоний також асоціюється швидше з негативними емоціями персонажів, зокрема, має значення заборони, сорому: «...я, нарешті, відчула, як запекло мені щоки червоним опіком. Це, оце було принизливо. [...] Червоні та гарячі, як варені раки, вилетіли ми на холод» [10, 24]. 

Значно менш вагомі функціонально і вжиті в їх традиційному символічному значенні в досліджуваних романах кольоративи на позначення жовтого (2 (1 %) і 8 (7,7 %) уживань лексем у текстах «Гонихмарника» і «Бурецвіта» відповідно), рожевого (відповідно по 6 (3,1 %) і 5 (4,8 %) лексем у вказаних текстах). Не випадковим в обговорюваному контексті «жіночої» прози, де применшено присутність червоного і жовтого, бачиться той факт, що, за К.-Г. Юнгом, ці кольори відповідають чоловічому началу [див.: 1, с. 153].
Як видно, загалом колірна складова в романах Дари Корній і Марії Ряполової об’єктивно важлива; фактично колір тут стає складником і фактором міфопоетики (порівняймо з відповідними акцентами контекстної тут прози Л. Баграт, Л. Таран, В. Гранецької та інших письменниць [5, с. 67]). До слова, головна героїня «Гонихмарника» – художник, а «Бурецвіта» – флорист. Прикметно, що в тексті Дари Корній знаходимо наступний коментар: «Творець – художник, геніальний митець. Як ти думаєш, що отримаєш, коли змішаєш усі барви веселки? Вірно, білий колір. Напевне, Богові стало нудно, і він взяв і розділив білий колір на спектри. Тобто подарував людям веселку» [8, с. 14].

Вивчення закономірностей колористики ширшого кола творів української «жіночої» прози, зокрема, фентезійної, а також включення результатів цього студіювання до масштабних компаративістичних досліджень жіночої прози ХХІ століття сприятиме глибшому розумінню психології творчості національної письменниці ХХІ століття і процесів міжкультурної взаємодії українського митця й світового культурно-літературного простору в цілому.
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2.2.2. Міфопоетика твору: принципи організації. Авторський міф 
(засади практичного аналізу)

Тренувальне завдання

1. Здійсніть міфопоетичний аналіз одного-двох прозових творів (на вибір).

Термінологічний словник до заняття:
міфологічний фактор у літературі; міфотворчість; міфологема; міфема; міфопоетика; міфопоетичний мотив; міфопоетична парадигма; міфологізація, реміфологізація, деміфологізація та власне авторський міф; модус міфологічного фактора в літературі; „неоміф”, „вторинна міфологія”.

Одними з найбільш популярних у сучасному літературознавстві є міфопоетичні студії, що пов΄язано, зокрема, з надзвичайним інтересом епохи до міфу й міфотворчості у всіх галузях людської діяльності. Неспростовним фактом є те, що нині міф став чи не центральним поняттям у культурному поступі суспільства, міцно закріпившись не лише в літературно-мистецькій сфері, але й у соціології, культурології, політиці та навіть власне науці [2; 122]. Різноаспектне осмислення корпусу класичної міфології поєднується зі створенням, аналізом та реінтерпретацією неоміфологічних та квазіміфологічних явищ тощо (варто наголосити при цьому, що сучасна міфологія (неоміфологія), міфотворчість – відмінне від класичної міфології явище, хоча й зберігає певні характеристики останньої – але це вже предмет окремої розмови).

Поряд із цим, проблемним залишається питання теоретичного інструментарію, пов΄язаного з цариною міфологічного. Невизначеність ряду базових понять тут (починаючи з головної категорії “міф”) не лише значно ускладнює процес дослідження, але й часом “надає” дискусійності результатам таких розвідок (нагадаймо, що ряд авторитетних учених взагалі відмовляють сучасній науці у здатності визначити міф чи розкрити сутність процесу міфотворчості (Г.-Г.Гадамер, М.Еліаде та ін.)).

Зважаючи на актуальність комплексу порушених проблем, завданнями даної розвідки бачимо: а) проаналізувати розуміння літературної міфотворчості сучасною наукою й запропонувати своє бачення цього феномена; б) уточнити й поглибити поняття міфопоетики літературного твору; в) сформулювати визначення міфопоетичної парадигми твору. Метою роботи є висунення оригінальної системи вираження міфологічного фактора в літературному творі.

Сучасне дослідження будь-якого явища вимагає формулювання відповідних сучасних методик та методологій. Очевидна потреба перегляду традиційних точок зору і власне на міф. У своїй монографії 2002 р. Я. Поліщук указував: “Безперечно, сьогодні... нам аж ніяк не випадає повертатися до класичного поняття міфу як пракультурної... оповіді про богів та героїв... Міф... універсальний культурний феномен, значення якого виходить поза конкретні часові виміри (проте в кожну епоху інсталюється в духовних координатах часу) як первісний код символів, смислів, світоглядних уявлень чи, за узвичаєним у науці терміном, архетипів” 
[17; 5-6]
.

З огляду на концепцію Є.Мелетинського про історію літератури як про періодичні процеси її деміфологізації та реміфологізації (з відповідними вершинами цих процесів у періоди а) Просвітництва ХVІІІ ст. та реалізму ХІХ-ХХ ст. і б) романтизму І пол. ХІХ ст. і модернізму) літературний процес постає як модель, що етапно розвивається в діапазоні “міфологічний – реалістичний (неміфологічний)”. Існуюча суперечливість усередині цих етапів літературного розвитку (визнана й Є.Мелетинським), очевидно, свідчить про можливість взаємопроникнення сфер міфологічного і неміфологічного. Однак самий факт цієї суперечливості “знімається”, якщо звернутись до теорії літературних модусів Н.Фрая
, який вважає, що, з одного боку, в історії літератури “...високий і низький міметичні модуси є свого роду зміщеними міфами, міфоями або сюжетними кліше, які поступово зсувалися до протилежного їм полюсу правдоподібності, та потім, з появою іронії, почали рухатись у зворотній бік” [21; 52], а з іншого – “тоді як один модус визначає основну тональність твору, будь-який інший або і всі інші чотири можуть одночасно бути присутніми в ньому” [там само; 50]. Прикметне також положення одної з найсучасніших компаративістичних монографій: “...світову літературу як систему найталановитіших та найпоширеніших творів можна розглядати як архетипну проекцію спільного універсального міфу, а національні літератури – як проекції національних міфів” [13; 292].

Як видно, багато що тут залежить від теоретичної системи координат, у якій працює вчений.
Типи інсталяційних схем міфоелементів у літературі вдало висвітлюються в розвідці Я.Поліщука як модуси проявлення міфу в художній творчості: міфологізація, реміфологізація та деміфологізація [18; 38-43]. Ми вже доводили доцільність включення до числа цих модусів явища власне авторського міфу [2; 124-125]. Власне, проблема авторського міфу як найвищої форми міфотворчості є одною з центральних у данім контексті.

Питання “індивідуальної творчої міфології”, “власної міфології” порушував іще Ф.В.Шеллінг. За А.Нямцу, “авторські міфи” – це “...ситуації, образи і мотиви літературних творів, які в силу початкової потужності закладеної в них структурно-змістової домінанти почали активно використовуватися іншими авторами і в процесі подальшого функціонування піддалися своєрідній культурологічній міфологізації” [16; 58].

Цікаві міркування над цією проблемою належать О.Забужко, яка, розглядаючи феномен “національно-консолідуючого авторського міфу”
 (а серед його провідних творців – письменників “від Данте й Сервантеса до Ґете”, й у т. ч. Т.Шевченка) [5; 18], пише, що “...творець авторського міфа дослівно “платить” власним життям, усією його чуттєвою й смисловою достовірністю цілокупно, за метафізичну істину свого квазілітературного універсалістського послання...” [там само; 26]; нижче дослідниця додає: “...скоро в авторському міфі автор сам стає своїм героєм, то в ході історико-культурного функціонування авторський міф неминуче “обертається” міфом самого автора...” [там само; 35].
Слід підкреслити, що питання міфотворчості, яке логічно актуалізується в ході нашої розмови, нині є проблемним. Звернемо увагу на визначення міфотворчості В.Найдиша: “...конструювання свідомістю певного типу конкретно-чуттєвої образності; міфотворча активність свідомості... транслюється від історично більш ранніх до більш пізніх та більш просунутих, складніше організованих культурно-історичних типів духовності, якісно модифікуючись, та не зникаючи цілком у жодному з них” [14; 29]. Прикметно, що визначення поняття “міфотворчість” усе-таки є констатуючим і не висвітлює механізму його внутрішніх процесів (цей момент обговорено нами вище).
В українському літературознавстві безпосередньо проблемі авторського міфотворення присвячено окремі праці останніх десятиліть; найбільш яскраві з них (і неоднозначно сприйняті в науковім співтоваристві) – шевченкознавчі – «Поет як міфотворець. Семантика символів у творчості Тараса Шевченка» Г.Грабовича (оригінальне англомовне видання 1982 р., україномовні видання 1991 і 1998 рр.) і «Шевченків міф України. Спроба філософського аналізу» О.Забужко (1997, 2001 рр.).

Спираючись переважно на структурно-антропологічний підхід до міфу К.Леві-Стросса та проаналізувавши різноманітні міфопоетичні структури в мистецькому світі Кобзаря, його візію «золотого віку» і т. ін., американсько-український вчений Г.Грабович робить висновок, що Т.Шевченка «можна назвати істинним міфотворцем» [1; 169]. Дослідник звертає увагу на а) те, що “міф становить базовий код Шевченкової поезії” [там само; 169]; б) вияв української теми в доробку автора є “майже герметичною символічною системою, що відбиває глибинні особистісні й “універсальні” істини”, а мислення поета “є формою інтелектуального бриколажу” [там само; 169-170]; в) дієвість у зображуванім поетом світі та особливо в “його” Україні не історичного, а міфологічного часу [там само; 171], телеологічність і динамізм міфу Кобзаря тощо. “Однак унікальність Шевченка полягає в тому, – наголошує Г.Грабович, – що він сам виступає носієм міфу. Автор не просто відтворює міфологічну будову, а стає її учасником. Шляхом складної системи символічних ідентифікацій в оповідних творах поет стає їхнім центральним героєм і певною мірою всіма центральними героями. ...міф так глибоко засвоюється, а власний досвід так щільно з ним переплітається, що в результаті поета вже не можна відділити від створеного ним міфу” [там само; 170].
Загалом визнаючи монографію свого колеги й водночас місцями критикуючи її, О.Забужко бачить “власний Шевченків міф, розгорнутий довкола міфа України” [5; 17]. Отже, можемо констатувати, що погляди цих вчених сходяться в положенні “авторський міф = міф автора” (див. наведені вище роздуми О.Забужко про авторський міф).
Однак питання кваліфікації певного митця (того ж Т.Шевченка) як (національного) міфотворця нині залишається проблемним, що автоматично переводить у статус дискусійної систему передумов, які дозволили іншим дослідникам вважати творчість письменника міфотворчістю. Наприклад, Т.Мейзерська Т.Шевченка розглядає як “продукт національно-культурного міфу”, а Лесю Українку – як творця міфу особистісного [10; 38]. У данім випадку особливу увагу привертає до себе те, що у своїм студіюванні проблем індивідуальної (авторської) міфології вчена актуалізує положення про “єдність міфо- і метафоротворення, де міф постає як система метафор” [там само; 9]. Аналогічну думку висловлював раніше Н.Фрай, стверджуючи, що “...міф – це мистецтво безумовної метафоричної ідентичності” [21; 136].
Отже, погляди вчених стосовно дефініції авторського міфу істотно різняться, причому головною рисою цієї відмінності є проблема “самостійності”, “автономності” функціонування твору, який претендує називатись авторським міфом. За А.Нямцу, обов΄язковий критерій розгляду твору як авторського міфу – наступна реінтерпретація його пізнішими митцями як певної інваріантної моделі. З погляду протилежної А.Нямцу позиції (а щодо даного критерію ці позиції можуть бути тільки протилежними), феномен авторського міфу не потребує для свого “визнання” наступного стороннього опрацювання (“культурологічної міфологізації” (А.Нямцу)), одразу будучи “повноцінним” міфом (неоміфом) (Г.Грабович, О.Забужко, Т.Мейзерська).

Момент, як бачимо, принциповий
, і його невизначеність ще раз ілюструє нерозробленість (точніше навіть, непроробленість) наукового інструментарію сфери міфопоетики, зокрема в Україні.

Проведена робота з аналізу зазначеної проблеми дозволяє трактувати літературну міфотворчість як художнє, філософсько-естетичне явище культури (яке найбільший розвиток отримало в кін. ХІХ-ХХ ст.), коли письменник, спираючись на матеріал класичної міфології й художньо його опрацьовуючи, створює варіантну, осучаснену модель давньої широковідомої міфологічної оповіді (модуси міфологізації, реміфологізації і деміфологізації), або ж коли на ґрунті власне авторського досвіду й світовідчування окреслюється потужне структурно-змістове ядро, яке “кодує” художній світ твору даного письменника та, можучи стати об’єктом інтерпретацій інших митців, зазнає “культурологічної” міфологізації (модус авторського, або ж “нового”, міфу).
Роль міфотворчого складника в літературному процесі важко переоцінити. Про потребу міфу в кожній національній культурі, а відтак і в літературі (зокрема модерній), пише О.Забужко [5; 20]; розглядаючи український літературознавчий контекст, Н.Зборовська підкреслює непересічність ролі в ньому міфокритики та “необхідність альтернативної модерної міфотворчості, прорив до якої може консолідувати сучасний літературний процес” [6; 6] тощо.
Об’єктивна складність розроблення теми “міфологічного” в літературі, а також відносна новизна цього профілю для українського (та і в цілому пострадянського) літературознавства обумовлюють недостатній ступінь висвітлення в науковім дискурсі проблеми міфопоетики літературного твору. Доводиться констатувати й практичну відсутність сьогодні самого визначення терміна “міфопоетика”
.
Критично оцінюючи термін “міфопоетичний”, І.Дьяконов вказує, що міфопоетичне мислення – це мислення тропічне, в якому є нерозділеність раціонально-логічного та образно-емоційного начала [4; 35].

Погоджуємося з формулюванням Т.Саяпіної: “...міфопоетика – це сукупність засобів художнього змісто- і формотворення, які дають змогу “зчитати” закладений у творі міфологічний зміст на рівні усвідомленого або позасвідомого сприйняття читача” [19; 34]. Однак вважаємо за необхідне наголосити на тому, що в даному разі перед нами не “сукупність засобів художнього змісто- і формотворення”, а їх система, оскільки процес “зчитування” “міфологічного змісту” твору може відбуватися лише за умови системної взаємодії цих засобів у текстовій тканині останнього. О.Киченко розглядає міфопоетику, зокрема, “...як форму (внутрішню структуру) поетичної організації тексту і як функціонально-смислову одиницю тексту, засновану на інтерпретації комунікативних можливостей міфу засобами поетичного мовлення” [7; 168].

Таким чином, міфопоетична система твору є формальним вираженням закладеного в нього міфологічного фактора. Останній обумовлений перш за все процесами свідомої авторської міфотворчості, виявляється через атрибути – міфеми, міфологеми, міфопоетичні мотиви тощо – та може існувати в чотирьох основних модусах (типах міфотворчості) – міфологізації, реміфологізації, деміфологізації та власне авторському міфі.
Найповніше вираження міфологічне начало в літературі кінця ХІХ – ХХ ст. знаходить у романі. Серед загальних рис міфологізму (неоміфологізму) в романі ХХ ст. Є.Мелетинський називає наступні: а) витіснення міфологічним часом об΄єктивно історичного часу; б) те, що міфологізм стає “інструментом структурування оповіді”; в) широке використання повторів і техніки лейтмотивів; г) тісний зв΄язок неоміфологізму з “глибинною” психологією підсвідомості” [11; 296-297]; ґ) протиставлення й водночас невіддільність одне від одного “міфу” й “історії” [там само; 322].
Вчений також акцентує, що “поетика міфологізування передбачає... міфологічний синкретизм і плюралізм, елементи іронії і травестії... концепцію легко змінюваних соціальних ролей (масок), що підкреслюють взаємозамінність, “текучість” персонажів” [там само; 339].

Практика свідчить, що міфопоетична система твору найчастіше виражається у двох основних варіантах. Перший: коли твір насичений міфологічними елементами чи паралелями до них (алюзіями, ремінісценціями тощо), які не становлять, однак, сюжетотворчої структури, а отже, сформований у тексті міфопоетичний комплекс не має впорядкованого подієвого стрижня, ядра чи ряду таких стрижнів, ядер (такі міфопоетичні системи називаємо мозаїчними, або фрагментними). Другий варіант репрезентації міфопоетичної системи спостерігаємо, якщо наявна у творі міфопоетична складова є для нього і структуротворчою і (будучи наскрізною в тексті чи панівною в певному текстовому фрагменті) може розглядатись як міфопоетичний мотив, сюжет (міфопоетичні системи такого типу називаємо лінійними; приклад – роман Т.Манна “Йосиф та його брати”).

Характерно, що в міфопоетичній системі твору може домінувати одна легендарно-міфологічна традиція (антична в “Уліссі” Дж.Джойса), а можуть поєднуватись різні елементи (моделі) одної або двох і більше легендарно-міфологічних традицій: наприклад, біблійної та античної, язичницької (“Тесс із роду д΄Ербервіллів” Т.Гарді та ін.) тощо, причому одна з них також може бути виразно превалюючою (кельтська в “Поминках за Фіннеганом” Дж.Джойса). Так сполучаються не лише однотипні (мозаїчні чи лінійні), але й різнотипні за рівнем організації міфопоетичні системи: декілька мозаїчних, мозаїчна (-і) й лінійна (-і), ряд лінійних. Очевидно, вища форма організації з точки зору міфопоетики властива творам із лінійними міфопоетичними системами порівняно з творами з мозаїчними, а також творам з комбінованими міфопоетичними системами типу “лінійно-мозаїчна” (де поєднано різні за походженням легендарно-міфологічні традиції).

Отже, художній твір з міфопоетичною системою лінійного (чи комбінованого) типу може розглядатись як такий, що у своїй основі містить окремі міфологічні (легендарно-міфологічні) сюжетні моделі. О.Холодов визначає міфопоетичний мотив у значенні сюжетотвірного елемента як “...самостійну одноактну дію, наділену семіотичним значенням, яке відображає архетипічні відносини між суб΄єктом і об΄єктом, формує та моделює сюжет і залишається універсальним для різноманітних культур і традицій” [20; 5].

Важливим у даному контексті стає й поняття міфопоезії, яке І.Крохіна визначає так: “Міфопоезія – реалізація ірреального (прихованих можливостей і сутностей речей) і в структурному відношенні тяжіє до реалізації, розгортання метафори в символ, символу в міф” [8; 517]. Вчена перераховує й усі рівні поетичного висловлювання, на яких може проводитись міфопоетичний принцип: це поезія міфологічного образу, символу-міфу, тексту-міфу та міфологічної композиції [там само; 518].

Міфотворчість, особливо у ХХ ст., стає одним зі шляхів посиленої інтелектуалізації й філософізації літератури і часом нагадує своєрідну “гру” письменника з матеріалом (скажімо, в Т.Манна). Роман ХХ ст. демонструє варіативність міфологізування різних авторів, яке у творі може мати роль “додаткової опори” (як в “Уліссі” Дж.Джойса) чи бути “абсолютно пануючою стихією” (як у “Поминках за Фіннеганом” того ж автора) [11; 319]; бути результатом складного інтелектуального опрацювання й інтерпретації класичної міфології (Дж.Джойс, Т.Манн та ін.) або ж мати “інтуїтивний характер” (термін Є.Мелетинського) (Ф.Кафка, С.Беккет та ін.)
, співіснувати та взаємодіяти з фольклорною традицією (латиноамериканський роман ІІ пол. ХХ ст.) чи не звертатися до неї (західноєвропейський роман) тощо.
У літературному творі, де міфологічний фактор структурує основні щаблі художньої дійсності, формується авторська міфопоетична модель (образ) світу, або, ширше, – міфопоетична парадигма. Під останньою ми розуміємо модель міфопоетичного осмислення світу (виражену в тексті через його міфопоетичну систему), в основі якої – міфопоетичні уявлення автора 
(-ів) про світ і світобудову як втілена в художньому творі оригінальна світоглядно-філософська система.

Підсумовуючи вищесказане, пропонуємо своє бачення явища міфологічного фактора в літературі. Отже, художній твір можна розглядати у світоглядно-філософському вимірі та у вимірі тексту. В першому випадку говоримо про міфопоетичну парадигму твору, а в другому – про текстуально виражену міфопоетичну систему твору. Провідними поняттями міфопоетичної парадигми твору є тип ядра цієї парадигми (за джерелом виникнення) і міфопоетична атмосфера твору. Якщо в основі твору покладено одну легендарно-міфологічну традицію (скажімо, античну чи біблійну), тип ядра буде простим; коли ж таких традицій в основі твору дві і більше, – тип ядра складений.
Навколо ядра міфопоетичної парадигми обов΄язково виникає міфопоетична атмосфера твору: коли автор підпорядковує її певній, виразно соціальній меті, виходячи у творі на рівень вже соціального міфу (як, наприклад, О. Кобилянська у своїй “Землі” [детальніше див.: 3]), то атмосфера ця є гетерогенною (тобто до центрального, “художнього” міфу у творі додається соціальний міф чи програма). Якщо ж чітко вираженої соціальної програми (це може бути й нова парадигма розвитку нації чи суспільства взагалі) автор не висуває, міфопоетична атмосфера твору є гомогенною. Вона завжди буде гомогенною (вірніше, гомогенізованою) й тоді, коли твір становить собою авторський міф, бо останній є за своєю природою гомогенізуючим, усепоєднуючим.
Разом тип ядра міфопоетичної парадигми твору і міфопоетична атмосфера твору сприяють вираженню третього базового складника міфопоетичної парадигми твору – модуса вираження міфологічного фактора у творі (це тип опрацювання класичного міфу чи витворення авторського міфу). Таких модусів нараховуємо чотири основних (хоча в “чистому” вигляді їх часом виділити важко): міфологізація, реміфологізація, деміфологізація і власне авторський міф.

Міфопоетична система твору на рівні тексту може мати лінійну, фрагментну чи комбіновану структуру, утворювану складниками нижчого рівня (міфопоетичний мотив, міфологема тощо).

Викладені в розвідці роздуми є спробою структурування й концептуалізації основних актуальних питань міфопоетики твору та сфери літературної міфотворчості взагалі, а отже, можуть служити основою як подальших теоретичних досліджень цієї сфери, так і практичних студій з конкретними художніми текстами.
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Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань
1. Ідентифікуйте типи міфопоетичних технік в аналізованому художньому матеріалі. Назвіть аналогії. Мотивуйте свою думку.

2. Як Ви розумієте явище втомленості супергероя? Аргументуйте відповідь прикладами.
3. Мотивуйте кризу міфотворчості початку ХХІ ст. в світовім культурно-літературному просторі.
2.2.3. Язичницька тема в літературному процесі початку ХХІ ст.: 
мета ретроспекції й своєрідність художнього антуражу
Нава Володимира Арєнєва: своєрідність інтерпретації 
в повісті «Бісова душа, або Заклятий скарб»
У силу пріоритетності в українському літературознавстві вивчення міфопоетичної сфери відповідні студії в останньому десятилітті з’являються досить часто. Однак при їх широкому спектрі, різнорівневості, віднайдених оригінальних методологічних вирішеннях і, нарешті, значному охоплюваному літературному масиві доводиться констатувати практичну відсутність праць фундаментальних, які б не лише системно й послідовно висвітлювали природу міфопоетики, міфотворчості, зокрема, авторського міфу, але й визначали характер міфопоетичної парадигми певної художньої формації в системі літературного процесу. Проведення практичних досліджень міфопоетичного, отже, значно ускладнене. Автори ряду таких студій часом або пропонують власні визначення термінів (що ці дефініції, на жаль, часто фахівцями обговорюються недостатньо активно й залишаються робочими фактично в межах досліджень їх же творців), або вивчають певні проблеми, обходячи теоретичні питання, що не може не відбиватися на якості праць. Постає потреба ревізії й систематизації теоретичних знань із міфопоетики та адекватного їх застосування під час практичних студій. Чи не найяскравіше втілення літературна міфотворчість знаходить у сфері фентезі. Значний науковий інтерес викликають майже не висвітлені досі специфіка й закономірності розвитку вітчизняного його варіанта, зокрема творче становлення репрезентативних авторів. Одними з найважливіших при цьому є питання місця українського фентезі в європейському і світовому, а також об’єктивна зарубіжна оцінка творчості вітчизняних митців (ці питання, безумовно, нагальні [зокрема, див.: 7; 11]). 

Одним із сучасних українських письменників, чий художній доробок становить яскравий приклад літературної міфотворчості межі ХХ-ХХІ століть, є Володимир Арєнєв (псевдонім Володимира Пузія), проза якого, аспектно потрапляючи в дослідницький об’єктив (О. Славникова, В. Кривоніс та ін.), ґрунтовно не висвітлювалася. Між тим, саме в ній вбачають прикмети справжнього відродження вітчизняної фантастики й фентезі після періоду тривалого мовчання в цій сфері [7]. Останнє положення зумовлено, зокрема, необхідністю розроблення в Україні міфотворчості, закоріненої в національний ґрунт [6, 32], і тим, що В. Арєнєв – один з небагатьох вітчизняних митців, хто успішно створює власний оригінальний художній світ на відповідній фольклорно-міфологічній основі.

З огляду на сказане, доцільним уявляється висвітлення природи організації міфопоетичного простору в художньому світі В. Арєнєва, зокрема в ключовій для його доробку фентезійній повісті «Бісова душа, або Заклятий скарб» (2003). Оскільки ж на перший план у цьому творі виходить образ Нави, то й метою пропонованої розвідки, отже, є визначення специфіки різнорівневого міфопоетичного моделювання В. Арєнєва в інтерпретації слов’янської картини світу в цій повісті і, в першу чергу, образу Нави. З’ясуванню означеної проблеми сприятимуть а) висвітлення особливостей співвідношення понять Яви, Нави і Вирію в корпусі слов’янської міфології й художньому тексті В. Арєнєва; б) окреслення своєрідності трактування митцем образів, традиційно належних світу Нави, і в) загальна характеристика ключових художніх вирішень письменника у видозміні ним символічно фіксованих образів в аспекті традиції й новаторства, синтезу язичницької й християнської культур.

У творі автор звертається до структури Нави, оригінально її інтерпретуючи. Специфіка світоустрою в повісті розкривається поступово впродовж подорожі головного героя, козака-характерника Андрія Ярчука, який має виконати місію – «віднести, заклясти й закопати» скарб і на своєму шляху протистоїть потойбічній силі, що полює за його «вантажем» – таємничою скринею. У згадках Ярчука про пояснення світів його наставником, сліпим характерником Світайлом, будова світу постає відносно цілісно: після смерті люди з Яви потрапляють на Господній шлях серед Рівнини передсмертя. Якщо людина йде шляхом без страху й за життя не була спотворена злом, то смерть виходить із неї, душа ж іде за виднокрай. Однак деякі, наприклад, рід відовський, знаючи більше за інших, незалежно від того, добро чи зло творили в Яві (за Світайлом, усе одно йшли проти віри християнської), до Яви міцно прив’язані й до Бога йдуть важко, шукаючи цей шлях в інших просторах. Така душа може застрягти в Наві – «місці, де знаходиться Рівнина передсмертя. Бо Нав – це і світ померлих наших предків» [1, 44]. Смерть у такій людині ніби руйнується й не виходить повністю, а сутність витікає назовні, і, змішуючись з уламками смерті, формує певне інше створіння – водяників, мавок, чугайстрів – залежно від роду занять людини за життя.

Розповідає Світайло й про посмертний шлях душ загублених із Нави у Вирій, який «наче поряд з Яв’ю, але немовби під нею» [1, 44]. Ява і Вирій тісно переплелися, і «Нав у них замість тонкої перемички» [1, 45]. Нечисть може пробиратися з Вирію в Яву, полюючи на не доступні їй людське тепло і любов. У Рівнину передсмертя вміють виходити й характерники, намагаючись врятувати від смерті хвору людину; у Вирій вони потрапляють двома шляхами: через Джерела Сили – «місця, де земля-матінка одружується з небом» [1, 46], Золоті і Срібні. Одні ведуть у Вирій, інші – з нього. Другим способом опинитися у Вирії можна через кінець темної райдуги, проте такий шлях виводить раптово в будь-яку частину Вирію (цікаво, що принцип переміщення за допомогою веселки в повісті перейнято з фольклору [2, 59]).

Як видно, наведена картина світоустрою дещо відмінна від концепту давніх слов’ян, в яких автор запозичує поняття Яви і Нави. У слов’ян Нава розумілася як сила, що керує темним царством, в якості простору ж із поняттям Нави іноді співвідносили тільки одне з трьох царств (надземне) [9, 8]. Вирій існував земний (місце, куди відлітають птахи взимку, змії повзуть, проте в перші часи це могло бути і щось на зразок раю на землі) і небесний (райський сад, де живуть боги); Вир же уявлявся місцем, що пов’язує Яву і Наву, простором перебування демонів, які його і створюють [2, 67]. 

Тобто коли в давніх уявленнях Ява і Нава – суміжні світи, що переплітаються й перемичкою (місцем входження) мають Вир, то в повісті В. Арєнєва Ява, світ живих, тісно пов’язана з Вирієм, де перебувають загублені душі, а поєднує їх перетинка – Нава з Рівниною передсмертя і Господнім шляхом. Оскільки в такій моделі світу простір Нави значно обмежений, зрозуміло, чому герой більшу частину часу подорожує у Вирії. Проте при ближчому розгляді Вирій у творі, по суті, виявляється власне давньослов’янською Навою, адже саме її «параметрам» відповідають і істоти, які її заселяють, і опис місцевості, і сутність сили, що в ній панує.

Ярчук потрапляє до Вирію через кінець райдуги. Потенційну семантичну амбівалентність останньої (веселка символізує не тільки міст між землею і небом – світами людей і богів [2, 59]) дозволяє реалізувати оригінальне авторське вирішення: для просторового переміщення герой використовує темну райдугу, яка з’являється після дощу вночі, а тому поєднує світи людей і духів. Місцезнаходження так званого Вирію, отже, – під землею («І вони в’їхали. У землю» [1, 42]), причому, як зазначалося, Вирій суміжний з Явою, але ніби під нею. 

Згідно з віруваннями, вхід до Нави, точніше, до одного з трьох царств, – це також колодязь або провалля серед поля [5, 59]. Відразу після переходу шлях героїв повісті проходить через чарівний ліс, що співвідносно з традиційними уявленнями. Отже, вхід і шлях героїв одразу в Вирії нагадує будову Нави, хоча й дещо зміщено, адже ліс тут є не шляхом до, а першим шляхом усередині. 

Цікаво, що надалі Ярчук зустрічається зі створінням, здатним існувати лише в Наві, – двоєдушцем (також іменований у творі вовкулакою, перевертнем) Степаном Коржем, який загинув, і вовча половина якого потрапила у Вирій та пам’ятає про існування колись і людської половини. У повісті три наведені назви синонімічні, тимчасом як у фольклорній свідомості номіновані ними істоти, хоч і виявляють певну схожість, розрізнені за своїми характеристиками (порівняймо, наприклад, ставлення до дводушників [2, 128] і вовкулаків [2, 80]). У відчуванні Степана Коржа дивних змін його тіні («...все химери творила: то хвіст у неї з’явиться закручений, як у свині, тільки втричі більший, то крила нетопирячі, а то й узагалі роги…» [1, 76]) передано загрозу забути свою людську половину, адже тінь, за народними уявленнями, – символ душі [2, 538].

Зупинка героя у Вовкограді також символічна й підпорядкована сатиричній меті (містичне місто за змістовим наповненням його процесів схоже на звичайне сучасне з усіма його недоліками). Образи Вовкограда, огородженого кам’яними жабами-охоронцями, розташованого поряд Проклят-озера, вода якого допомагає двоєдушцям не перетворитися остаточно на звірів, забувши все людське, та деякі інші не мають аналогів у давніх народних уявленнях (за винятком того, що жаба символізує підземний світ [2, 522]) і є власне авторськими. Традиційний для міфів і казок образ живої та мертвої води виглядом і функціонально відмінний від води Проклят-озера (отруйної для живої людини золотавої в’язкої рідини). 

За міфологічними уявленнями, Яву від Нави відділяє ріка (частіше – Смородина з мостом Калиновим), а поряд знаходиться дім Баби-Яги на курячих ніжках. У повісті В. Арєнєва до структури Нави (в тексті формована на основі спорідненості сили, що керує цими світами, будовою та мешканцями Нави і Вирію) входять як елементи і ріка, і дім на курячих ніжках, проте зі зміною розташування та функцій. Так, хатинка Яги літає, змінюючи місцеперебування, її ж господиня в повісті має спільницю, Мишу – чарівну істоту. Остання відома з замовлянь, проте саме у В. Арєнєва вперше зображена детально і в парі з Бабою-Ягою як істота корислива і хитра, належна світу темряви і яка жаліється на нестачу життєвої енергії (для її поповнення збирає в дітей молочні зуби). Миша також виконує одну з функцій Яги, або, за іншими версіями, Ния – перевезення через річку; вважається створеною дияволом нечистою твариною, в образі якої втілені душі померлих чарівників [2, 530], що відповідає зображеному в повісті.

Образ Баби-Яги у творі відмінний від фольклорного прототипу: не має ступи, золотої чи кістяної ноги, натомість, ноги в неї «з довжелезними звірячими пазурами і... обидві ліві» [1, 167], а кігті на руках здатні ставати лезами, зброєю. Прикметне введення в повісті певного ігрового моменту: коментаря персонажем власної зовнішності (обговорено зміну уявлень про образ із приходом на Русь християнства): «Ви ж самі вигадали мене такою! Ви виліпили мене страшною і потворною – о, ви, звичайно, не знали, що коїте! Раніше, ще до того, як ваш багатожонець скинув у ріку кумирів, ви уявляли мене зовсім іншою. Тоді ми жили у мирі і злагоді: я радо приймала і вшановувала померлих, вони служили в мене, поки не вирушали далі…» [1, 180]. Зараз же, – жаліється Баба-Яга, – душі бояться її, ніхто її не любить. Вона ловить ці душі, але не може примусити любити її; полює на скриньку головного героя, здатну виповнити її бажання стати гарною. Тобто в повісті на прикладі образу Баби-Яги показана трансформація класичного розуміння сил добра і зла: стереотип останнього сформували самі люди, а воно, проте, прагне злагоди, миру і любові (подібна видозміна традиційної структури (образу) чи її історії в літературі ІІ половини ХХ - початку ХХІ ст. вельми продуктивна: згадаймо, наприклад, монолог обуреного гобліна Тагура в романі В. Свержина «Закон Єдинорога» (1997) про побудову відносин гоблінів і людей у давнім і новітнім часі [10, 108] тощо [також див.: 4, 183]). Цікаво, що до класичної оповіді про Ягу як елемент Нави в повісті домішується новий складник. У міфах та переказах знаходимо розповідь про єдиного персонажа, смерть якого захована і причина якої відома завчасно, – Кощія. Проте в «Бісовій душі» така визначена смерть властива Бабі-Язі – то її черевики на одну ногу. В цьому випадку спостерігаємо авторське розширення міфологічного світу, створення власної моделі міфологічного персонажа, звідси, відповідно, – переосмислення і «редагування» будови всього концепту Нави. Недарма, зазначено в тексті, головний герой «...давно підозрював, що це створіння насправді є нашаруванням кількох сутностей, у чомусь суперечливих, але безперечно – божевільних, тепер остаточно в цьому впевнився» [1, 182].

Існує в структурі Нави повісті і вищезгадувана річка (Горинь), біля якої може розташовуватись хатинка Яги. Однак ця річка не є, як у міфах чи фольклорі, межею Яви і Нави, знаходячись на території Нави; не має вона й характерної назви (хоча б однієї з можливих). Етимологія назви річки в повісті не наводиться (хоча логічно випливає з традиції зображення подібного об’єкта – пригадаймо «Божественну комедію» Данте Аліг’єрі [детальніше див.: 5]), а зображення ріки схоже на фольклорний опис ріки-межі: «Горинь кипіла» [1, 195]. При цьому накладає відтінок на її показ і переосмислений образ Яги: «...води кишіли створіннями… Рибораки, псоголовці з бахромчастими плавниками замість вух, рогаті жаби, від мукання яких дзвеніло повітря… останні полонені Яги… Невпокоєні душі, переплавлені у казані Яги на чудовиськ, і поводилися відповідно» [1, 195-196]. Згадка про псоголовців (за визначенням, людожерів-велетнів із пустельного острова [2, 367]) – також апелювання до давнього образу української міфології, який тут «набуває» інше походження, – мутант із котла Баби-Яги. Тобто річка у творі є великим котлом Яги, що та від злості на душі за їх страх і нелюбов до неї переплавляє їх на чудовиськ. 

У такий спосіб, поряд із зміною символічної функції ріки наявна й наступна трансформація постаті Баби-Яги: гіперболізація її сили (керує річкою, використовуючи її як казан), а сам образ від позитивного в язичництві поступово наближається до негативного – образу страшної злої істоти; у «Бісовій душі» набуває подвійного тлумачення, поєднує тяжіння як до темного, так і до світлого начал, і є власне авторською варіацією.

Вищеназваний образ Миші також заслуговує на окрему увагу. Якщо постать Яги в повісті складна й багатозначна через її прагнення до любові й краси («Ніхто і ніколи не скаже мені доброго слова!» [1, 180]) засобами «темного світу» – насиллям і примусом, то образ Миші, істоти надзвичайно корисливої, значно простіший, він тут – своєрідне інноваційне включення автора у структуру Нави. Проте епізод із перевезенням може бути й відлунням відомого міфу, широко відображеного в фольклорі. У «Піснях птаха Гамаюн» розповідається про спробу Велеса покинути пекло за допомогою птаха Могол, на якому він летів із підземного царства та годував м’ясом з діжок, а коли воно закінчилося, відрізав частину ноги та нагодував птаха. Уже в світі живих птах запитав, чим бог годував його останнього разу та, почувши про м'ясо з литок Велеса, віддав ті шматки назад, і вони прижилися [9, 4]. Цей епізод поширений у казках (аналогічно див. молдавську казку про Фета Фрумоса і птаха), і сцена з платою, яку бажає Миша, певно схожа на нього.

Коли герой зазвичай сходить до підземного світу, то приносить туди жертовну плоть, можливо, й власну; так же й при виході звідти, саме тому Велес губить при виході частину свого тіла, яку згодом отримує назад. До того ж, як зазначалося, птахові (або Миші) необхідна енергія для відновлення у процесі виконання роботи. Тобто епізод, де дітлахи Миші з зубами «трохи життєвої сили передають» [1, 201-202], сповнюється давнім змістом, дія відбувається за законами Нави.

Ще одним докорінно переосмисленим елементом Нави в «Бісовій душі» є образ берегині. Тут берегині мають вигляд оголених дівчат із довгим волоссям, але без пупка, бо не народжені на світ, а «приходять... з Яв’ю розпрощавшись, через Нав, де колишні тілесні шати скидають і в нові вбираються» [1, 117]. Так невпокоєні душі перетворюються в дівиць і можуть жити біля річок, у полях чи лісах і називатися також мавками, нявками, русалками, але спершу, наголошує автор, – берегинями. У творі йдеться, що, за одними повір’ями, вони бережуть скарби чи якісь особливі місця, за іншими, – занапащують душі людей. За В. Арєнєвим, у Вирії їм відводиться часу не більше року, а на запроваджений язичниками Русалчин тиждень живі «наче заново ховають русалок, таким чином даючи їм можливість удруге вирушити у Нав, а звідти – Божим шляхом за виднокрай» [1, 118]. 

Отже, в описаному розрізняємо два ключові аспекти. По-перше, це звернення автора до найдавніших витоків тлумачення образу берегині, за яким образ уписується в один ряд із мавками, нявками, русалками, тобто душами мерців, затриманими в світі довше відміряного і ворожими людям. По-друге, так формується нова концепція образу берегині, перехід він образу богині домашнього затишку до образу темної істоти Нави.

Суттєво трансформовано в повісті образ упиря (Костя), який тут не є дводушником. У розповіді про нього також оригінально обіграно момент із життєвою енергією ірраціональних істот, що подібне зустрічаємо в сучасному зарубіжному фентезі (напр., у російській романній сазі про Варти С. Лук’яненка (і В. Васильєва)) [детальніше див.: 4].

Видозмінено у творі порівняно з традиційним і образ смерті, Кістлявої. Зазвичай, у якому б вигляді не зображували смерть, вона залишається образом окремої ірраціональної сутності. У студійованій же повісті смерть – те, що присутнє в живій людині, з чим та народжується і живе, а, помираючи, прощається зі своєю смертю, вивільнюючись від неї та отримуючи безсмертя душі. Помітний, таким чином, філософський підхід до розуміння смерті та заперечення традиційних міфологічних уявлень про неї.

Однією з особливостей трансформації уявлень про Наву в творі В. Арєнєва є привнесені в розуміння сутності і структури світу елементи християнства, – до язичницьких вірувань додаються і тісно пов’язані з ними християнські. Через це також виникають відмінності в побудові й тлумаченні деяких компонентів модельованого письменником світу й легендарно-історичного прототипу останнього. До того ж у вуста одного з персонажів твору вкладено характерне зауваження, що «...з приходом на наші землі християнства кількість створінь нелюдського походження, себто нелюдів, різко зменшилася, натомість майже вдвічі збільшилась кількість нечисті. ...невідомо ще, що гірше! Бо з першими все-таки, що не кажіть, боротися було незрівнянно легше» [1, 142]. Таке змішування уявлень особливо виразне у введенні авторської інтерпретації Яви і Нави, при цьому поєднання у творі Нави з Господнім шляхом є яскравим прикладом пізнішого впливу християнства, відображеним в українському фольклорі. Саме це і змінює модель уявлюваного слов’янами світу, смислове навантаження давньої Нави, зазначену перебудову її структури: замість Нави, Яви як світів та Вирію небесного й земного як раю для богів і людей бачимо, що поняття Яви залишається незмінним; образ Нави в повісті, як уже було проілюстровано, за змістом об’єднує давню Наву і земний Вирій, – так видозмінюються структура і значення відповідних слов’янських стереотипів. Вирій же небесний у творі взагалі не презентовано. 

Суттєвий для розуміння структури Нави в повісті образ пекла. У давньослов’янській міфології, наприклад, у «Піснях птаха Гамаюн», йдеться, що пекло – одне з трьох царств Нави, один із трьох її елементів, шарів, також протиставлюваний Вирію небесному. У християнстві пекло не є елементом Нави в силу відсутності тут образу останньої. У повісті ж В. Арєнєва ці два концепти поєднані: «…хотілося накласти на себе руки просто з ненависті до самого себе, аби після смерті за гріх самовбивства неодмінно потрапити до пекла. Андрій розумів, що непослідовний: як там щодо пекла невідомо, але що після накладання рук на Господній шлях не потрапить, а змушений буде блукати Вирієм, – знав точно» [1, 206-207].

Також зауважимо поєднання елементів язичницької й християнської традицій в образі самого Андрія Ярчука. З одного боку, «Ярчук» міфологічно означає «надзвичайно дужий пес... який має здатність бачити і проганяти злих духів» [2, 617]. Образ Андрія глибоко символічний і має дві основні іпостасі: козака-характерника і людини, певною мірою схожої на образ біблійного пророка чи святого: йде невідомо куди, не знаючи мети своєї подорожі (часом запитує: «Задля чого, Господи?!!» [1, 207]) і сутності своєї ноші, зв’язаний обітницею (не заглядати в скриньку).

Характерним для обговорюваної повісті є синтез в описах Нави ознак слов’янської міфології й міфології інших народів. Прикметний тут образ оздобленої коштовностями скрині, яку Ярчук змушений нести на спині. З часом скринька помітно важчає, оскільки, як виявляється, «в ній визрівала така-от перлина, що живилася... вчинками» козака [1, 227]. Пояснюючи героєві причину необхідності зарити скриню в землю, рахман згадує грецьку легенду про Всіма Обдаровану та її посудину, з якої на землю посипалися біди. Очевидна паралель із міфом про скриньку Пандори. Баба-Яга наводить випадок, коли у скриньці виростили людину, і такою силою наділена й скриня Андрія. Вірогідно, можливий тут вплив легенди про Дрону-Зі-Скриньки з «Махабхарати» (Дрона, з давньоінд. «ківш», – герой давньоіндійського епосу, народжений з сімені й який вирощується в дерев’яному ковші, брахман): одного з персонажів повісті в чорному плащі називають рахманом. Таким чином, поєднані (а, можливо, мають спільне коріння) індійська й українська міфології. Прикметно, що про індійських брахманів в Україні було відомо здавна: зокрема, що живуть далеко на сході, де Вирій-рай і мешкають душі померлих (за іншими легендами, цей вирій під землею) [2, 43]. У творі В. Арєнєва сутність місії брахманів викладена згідно з канонами східної релігії й філософії.

Нарешті, варто наголосити, що особливий інтерес повість В. Арєнєва «Бісова душа, або Заклятий скарб» викликає в силу специфічної видозміни в ній традиційних структур, зокрема, шляхом «дифузії» – характерного поєднання в авторській інтерпретації певного відомого образу конститутивних рис ряду традиційних образів. Про актуальність же в сучасному літературознавстві укрупненого дослідження традиційних структур у їх взаємозв’язках і сполученнях уже говорилося [3]. 

Підсумовуючи, відзначимо, що специфіка трансформації образу Нави в студійованій повісті В. Арєнєва полягає, головним чином, у наступному: а) певно змінені межі і внутрішня будова цієї структури; б) Вирій у творі із раю земного чи небесного за внутрішньою сутністю перетворюється в частину Нави; в) більшого чи меншого ступеня переосмислення зазнають окремі елементи Нави, зокрема, образи її мешканців; г) говоримо, крім того, про синтез в означеній образній варіації В. Арєнєва рис язичництва і християнства, а також про поєднання традицій слов’янської (беззаперечно, пріоритетної) та європейської міфологій. У силу ряду факторів «Бісова душа, або Заклятий скарб» сприймається дещо наївно, «скромно» в контексті сучасного світового фентезі, окремі моменти сюжетної структури повісті надто схематичні. Водночас цей твір презентує власне національне фентезі, активне осягнення якого розпочато в Україні не так давно. Пам’ятаючи досвід М. і С. Дяченків та ряду інших українських творців фентезі-світів, не будемо настільки категоричними, як брати В. і Д. Капранови («Тепер ми повинні… створювати дещо на основі народної фантазії. Й ґрунтуватися на вітчизняній міфології. Ельфи, тролі й под. живуть у Норвегії, не у нас. І коли вітчизняні письменники починають писати про них, виходить таке поганеньке наслідування не Толкієна навіть, а його епігонів» [7]), однак цілком поділяємо думку про пріоритетність для вітчизняної літератури розвитку саме національно зорієнтованого, так би мовити, україноцентричного фентезі.

Запропонований матеріал, очевидно, може бути включений до більш масштабних студій із вивчення сучасного стану, тенденцій і перспектив розвитку українського фентезі, зокрема становлення творчої манери окремих митців та питань формування нині нової хвилі українських авторів фантастики і фентезі. 
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2.2.3. Література соціально-культурного резонансу та її художньо-
естетичний виклик 
Фентезі-моделювання на межі: експеримент із мешап-прозою

Сучасна література відображає зростання інтересу людства до минулого як результат пошуку відповідей на питання теперішнього й майбутнього. При цьому з неспроможністю тлумачення офіційною наукою значного корпусу засадничих загадок історії й сьогодення на перший план виходять органічні нинішній ірраціонально орієнтованій культурно-мистецькій парадигмі квазінаукові теорії й концепції. Незадоволеність теперішнім, у першу чергу, як наслідком певних історичних подій уже системна, підштовхує до думки про можливі інші варіанти історії розвитку країни, нації, людства і сприяє поширенню альтернативної історії, замінюючи реципієнту реальний світ. Один із беззаперечних аргументів на користь прямого зв’язку змін соціальних настроїв і динаміки поширення альтернативної історії – її бум у добу перебудови в СРСР, який триває й на початку ХХІ століття вже в Росії [4].

Узагалі завдяки новим різновидам фентезі читач уже не стільки «тікає» від дійсності (ескейпізм), скільки вникає, пірнає в модифіковану історію, приправлену містичними передумовами. Парадоксально, але в пошуках кращого світу фентезі після «втечі» від реальності все активніше зближується з нею (чи не найяскравіший приклад – криптоісторія): про це свідчить і розвиток його жанрового спектру. Тобто з подальшим розвитком фентезі історія в ньому все частіше залишається впізнаваною, хоча й ірраціонально обґрунтована.

Культивування сьогодні містифікації сфер життя суспільства все більше схиляє письменників до відповідного відтворення „повної версії” історичних епізодів, водночас „привчає” бачити в поворотних подіях минулого втручання ірраціональних сил. Читач же, як правило, таку художню дійсність, на відміну від звичайної фентезійної, сприймає як більш комфортну для себе, й не тільки в силу того, що описувані події відбуваються в реальному чи косметично підправленому містикою світі: через активну присутність (втручання) містичного послаблюється / знімається відповідальність з людини за вектор розвитку суспільства (при цьому в силу певних обставин особистість може зазнавати героїзації). Чи не найяскравіше вираження останнє знаходить у так званій мешап-прозі (mash-up prose), яка, попри свою коротку історію, голосно заявила про себе, хоча вже дещо й втрачає позиції [15]. Образно кажучи, класична фентезійна „втеча від реальності” переростає тут у своєрідну „втечу від відповідальності”.

На тлі ідеологічних суперечок про сутність і статус спектру фентезійно-фантастичних явищ у мистецтві важливим уявляється з’ясування специфіки ультранового жанрового відгалуження – мешапу: слов’янська художня рецепція поширюваних у Західній Європі і США творів цього типу вже має місце (назвемо хоча б книгу російської авторки Тетяни Королевої „Тимур та його команда і вампіри” 2012 р.), тимчасом як літературознавчо вони розглядаються вкрай недостатньо. Своєрідні коментарі розвитку мешап-прози знаходимо в інтерв’ю Дж. Рекулака – адміністратора-видавця і креативного директора англійського видавництва „Quirk Books”, яке, опублікувавши перші зразки мешап-прози, стало «законодавцем моди» в цій сфері [13], статтях Б. Невського [10], Г. Юзефович [15] та деяких інших, певні зауваження щодо відмінності художності мешапу від мистецтва постмодерну висловлює М. Антоничева [1], однак комплексний аналіз і всебічна оцінка вказаного явища в наявних джерелах відсутні. Перша в Україні спроба спеціального розгляду мешап-роману як такого і втілення його концепції в вітчизняній літературній практиці належить автору пропонованої статті [5], що за мету останньої бачимо уточнення ключових особливостей мешап-прози, зокрема, проблем її статусу.
Народження в сімействі фентезі нового синтетичного жанру – мешапу, задеклароване його ідеологами, дещо парадоксальне з огляду на неослабну полеміку про вже наявні фентезійні різновиди в силу співпадіння ряду їх ознак. Так, одна з вихідних у цьому плані альтернативно-історична література недостатньо осягнена як жанр (чого варте, наприклад, її визначення Д. Бикова [3]) і полемічна щодо структури (виділяють, зокрема, „чисту” альтернативу і псевдоальтернативу [14, 1]) і статусу – розглядається, зокрема, серед альтернативних географії й біології [див.: 4], камінь спотикання ряду дослідників і взагалі тема окремої розмови – співвідносність альтернативної історії з молодшою криптоісторією [детальніше див.: 11]. Окреслюючи генетичний зв’язок і характер кореляції альтернативної історії й криптоісторії, К. Єськов влучно порівнює їх із доктором Джекилом і містером Хайдом [8]. 

Значний успіх мешап-романів за короткий термін їх існування (творів С. Грема-Сміта „Гордість й упередження і зомбі” (перший автор – Дж. Остин, 2009) і „Авраам Лінкольн: мисливець на вампірів” (2010), Дж. Остин і Б. Х. Уїнтерса „Розум, почуття і гади морські” (2009), А. Е. Мурета (Е. Холмса) „Королева Вікторія. Мисливиця на демонів” (2012) і под.) свідчить, окрім іншого, про готовність до них аудиторії, зокрема не лише західної. Симптоматичне тут визнання українським критиком і читачем твору Ярослави Бакалець і Ярослава Яріша „Із сьомого дна” 2010 р. (І премія Всеукраїнського конкурсу романів, кіносценаріїв та п’єс „Коронація слова – 2010”) – одної з перших спроб вітчизняного прикладу модифікації мешап-роману (авторка єдиної нині – крім запропонованої нами – присвяченої роману „Із сьомого дна” наукової статті питання мешап-концепції в ньому не порушує в принципі і, не враховуючи структурні особливості роману, кваліфікує його як історико-етнографічне фентезі [12]). Перша ж книга російського мешапу Т. Королевої „Тимур та його команда і вампіри” („Астрель-СПб”, 2012 р.) отримала ІІІ місце в номінації „Мова” літературної премії „Рукопис року” в Росії, причому ще до появи видання правнук А. Гайдара, П. Гайдар, схарактеризував ситуацію так: „Наскільки етично випускати такі версії? Мені здається, чому б і ні?” [9]. 

Прикметно, що, скептично оцінюючи перспективи мешап-прози в Україні й Росії, видавці і критики говорять, у першу чергу, про інтелектуальну, читацьку непідготовленість реципієнта і не виходять при цьому з моральних, духовних міркувань (див.: [10], [15]). І, за великим рахунком, вони праві. Слабкістю мешапу (а цей момент бачиться принциповим), порівняно з його старшими родичами – альтернативною історією й криптоісторією, – є позбавленість його певної соціально значимої функції, місії. Скажімо, ключовим для альтернативно-історичної літератури є вираження сумніву людства у правильності обраного шляху [4], криптоісторія також стимулює переосмислення аспектів чи взагалі розвитку цивілізації, але з дещо інших причин. Мешап-роман, у свою чергу, здатний надати читачеві фактично лише якусь розумову розвагу – і то за умови належної обізнаності з, так би мовити, текстом-платформою (конкретним художнім твором чи історичним метатекстом) (див.: [10], [15]).

Зазначене вище положення щодо важливості морально-етичної оцінки мешап-прози заслуговує на окремий розгляд. Для прикладу звернемося до вітчизняного твору. Так, виходячи з тексту „Із сьомого дна” Я. Бакалець і Я. Яріша, історична ситуація доби Руїни в Україні склалася багато в чому «завдяки» старанням бісівських сил (скажімо, відхід старшини від гетьмана І. Виговського, боротьба за гетьманську булаву Ю. Хмельницького й відповідні наслідки). За такої умови фіксуємо подвійність ситуації: з одного боку, історична постать чи й суспільство в цілому втрачають роль рушія історії (на це вказує й К. Єськов [8]), з іншого, – нібито знімається і відповідальність людини як такої за її вчинки. Паралельно відзначимо, що, хоча сукупність характерних ознак «Із сьомого дна», і, зокрема, ключова застосована в ньому схема „історична особистість плюс монстри”, свідчить про його належність до різновиду мешап-прози [13], вищеназваний ідеологічний нюанс властивий корпусу криптоісторії [8] (питання розрізнення криптоісторії й мешап-романістики узагалі проблемне). Більш ніж вільні відтворення важливих моментів історії, зокрема національної, ставлення до її знакових імен відповідають жанровій категорії „Із сьомого дна”, яка передбачає подібну гру з історією та її діячами.

Роман не позбавлений гуманістичного пафосу, який полягає не тільки в ствердженні непохитності українського національного духу (кращих козаків нечисть не в змозі „завербувати”: Івана Сірка, Івана Виговського, Івана Немирича, Івана Іскру й ін.): з часом ключовий персонаж біс Недоля відчуває зростання в його душі людської складової: „Сам того не усвідомлюючи, я почав перетворюватися на людину! Я хотів домашнього затишку, я полюбив роботу, навіть захотів завести дитину. Я полюбив її, полюбив Катрю всім серцем…” [2, 264], „Людське брало все-таки гору – я вже й перестав опиратися йому” [2, 338]. Відомий у літературі крок усупереч міфологічній традиції й на користь сюжету, психологічного ускладнення образу біса, драматизації його історії – наділення нечисті душею – також є продовженням певної художньої практики, завдяки якій стала можливою специфічна тенденція літературно-мистецького процесу сучасності з крайнього симпатизування легендарно-міфологічним образам із традиційно негативним символічним значенням [6, 64].

Соціальна небезпека „Із сьомого дна” й аналогічних, ігрових, на перший погляд, творів, очевидно, зумовлена їх специфічним і вельми сильним впливом на читача, особливо в контексті сучасної фронтальної містифікації життя суспільства та у випадках, коли в читача ще не до кінця сформована світоглядна система, хоча в факті культивації подібної літератури можна вбачати й наслідок певних, що склалися в мисленні суспільства, тенденцій. 

Говорячи про специфіку аналізованої прози як про нове явище в літературі й захоплено вітаючи цей жанр, який „…за найбільш сприятливого збігу обставин дасть можливість оновлення літератури за рахунок упровадження її в медійний простір” [1], М. Антоничева зауважує одну з ключових особливостей і переваг мешапу водночас: „…художню імітацію симультанності людської свідомості й уяви, де минуле співіснує з теперішнім чи майбутнім” [1]. Через зіставлення з попереднім постмодерністським досвідом дослідниця виявляє: „Якщо роман постмодерну будувався на алюзійності, гіпертекстуальності, різноманітних способах нарації й кодів, текстах, які складалися один в одний, подібно до матрьошки, то у випадку з мешапом відбувається інтеграція й стилістична адаптація медійного контенту в класичну форму реалістичного роману” [1].

Формулюючи наведені положення, М. Антоничева, очевидно, не вповні враховує динамізм визначення терміна „мешап-проза” (про це говоримо далі), а тому й передбачає акцентовану інтеграцію у „форму реалістичного роману”; проблемним уявляється й відносно чітке відмежування дослідницею художніх засобів постмодерного роману й мешапу: мешап за всіма характеристиками, і хронологічно, належить до постмодерної парадигми й не може бути протиставлений їй, як частина – цілому.

Одна з відзначальних рис мешап-прози, як було сказано, – динамізм її дефініції з тенденцією розширення семантичних меж [10]. Якщо первісно тип цього нового різновиду фентезі – зі схемою, за Т. Дорофеєвим, „класичний твір плюс монстри” [13] – і міг претендувати на певну автономність, то на наступних етапах його розвитку – особливо зі схемою „історична особистість плюс монстри” [13] – очевидним стало взаємоперекривання сфер мешап-романістики і криптоісторії: наприклад, вплив надприродних сил на долю історичної особистості тягне за собою зміну ходу історії й за визначенням є впливом цих сил у принципі на розвиток людства. Крім того, можна вбачати певне перекривання сфер мешапу й альтернативно-історичної літератури. З огляду на частину визначення альтернативної історії С. Соболева – „у творах автор вільний використовувати відомих історичних персонажів, часом – у цілком невластивій їм якості…” [14, 2] – опис протистояння історичної постаті (А. Лінкольна й под.) „темним” надприродним силам є якраз таким нетрадиційним „використанням”. Власне, подібне взаємонакладання значень фіксуємо й у випадку з альтернативною географією (відповідна художня історія може бути вписана в інші географічні координати, оскільки для визначення цього різновиду фентезі застосовується формальний принцип: не як відбувається щось, а де), хронофантастикою, або темпоральною фантастикою (адже причиною зміни історії цивілізації може бути представник певної спільноти істот майбутнього, відправлений у минуле). До речі, одна з актуальних проблем вивчення фентезі – відсутність його універсальної класифікації – пов’язана, зокрема, з відсутністю одноманітності критеріїв визначення жанру чи піджанру.

Можливо, в силу новизни жанру мешапу, теоретики і практики фентезі поки не говорять про вказане перекривання, хоча в обговоренні явища і його інтерпретації згадують про використання подібних прийомів у попередні літературні періоди [10], що, загалом, природно. Штучність мешапу дається взнаки, спектр його можливих варіацій із часом, як видно, зростає, складнішають і правила втіленої в ньому концепції гри з історією, розпочатої в літературі задовго до синтезування самого мешапу. Торкання ж „територій” інших фентезійних різновидів пояснюється вихідним принципом створення мешап-прози – поєднанням різних художніх середовищ в одне. Ще до виникнення мешап-роману О. Петухова і І. Чорний указували на появу у фентезі, крім уже відомої на той час (книжка дослідників видана 2003 р.) криптоісторії, „явищ пограничного характеру” [11]; тобто створення згодом мешапу чи подібного синтетичного прояву фентезійного мистецтва було в певному розумінні прогнозованим.

Ураховуючи динаміку об’єкта мешап-роману й розглянутого вище розширення повноважень різновиду жанру, варто говорити, по-перше, про можливість його подальших серйозних трансформацій і, по-друге, – про потенційну здатність його підключення, наприклад, до корпусу криптоісторії (адже розширення впливу мешапу можна розглядати не тільки як конфлікт із принципами криптоісторичної прози, але й як можливу орієнтованість на зближення й поєднання з нею). На відміну від своїх західних колег, слов’янські літературознавці переважно стримані в оцінці художнього ресурсу мешап-прози (Б. Невський, скажімо, називає ці твори „літературним секонд-хендом” [10]). Натхненна новизною й оригінальністю цього фентезійного різновиду М. Антоничева сподівається на оновлення за його допомогою літератури в цілому, хоча припускає різні варіанти розгортання подій [1]. Для української літератури, що перебуває в стані активного пошуку нових шляхів розвитку (особливо в надзвичайно продуктивній для неї сфері фентезі), рецепція мешап-прози, очевидно, становить і певні перспективи (принаймні, в аспекті читацького очікування, як показав досвід „Із сьомого дна”), і певну небезпеку на тлі надмірного запозичення вітчизняними авторами в останні десятиліття стандартів і художніх шаблонів, зокрема, Заходу. 

Проте водночас важливо об’єктивно оцінювати ситуацію в аспекті питань національної адаптації зарубіжного художнього корпусу, скажімо, опрацювань легендарно-міфологічного матеріалу. Як приклад останнього положення наведемо не одиничні й показові тут претензії до якості сучасного українського фентезі Я. Дубинянської: нарікаючи на значний за обсягом масив „порожнього всередині” вітчизняного фентезі [7], на його вторинність по відношенню до російського, критик і сама в минулому автор літератури цього напряму відзначає: „…те, що потрапляло мені до рук, за якістю не надто відрізнялося від російського… окрім хіба що мови та національного колориту – характерники-мавки-упирі замість баронів-драконів-вампірів. Мімікрують суто зовнішні прикмети жанру, витлумачені за національною кон’юнктурою” [7]. Якщо бути послідовним і розвивати думку дослідниці (розуміючи сутність процесу, не зовсім вдало названого Я. Дубинянською „мімікрією”), то не можна не пригадати в тому ж критичному ключі й І. Котляревського з його вже хрестоматійною і вельми важливою для розвитку української літератури бурлексно-травестійною поемою „Енеїда”.

У такий спосіб, знову переконуємось у необхідності певної врівноваженості підтримання національних традицій і рецепції зарубіжного мистецького досвіду, адже саме за такої умови вітчизняний літературний процес розвиватиметься продуктивно, гармонійно й самобутньо. Глибоке ж подальше вивчення мешап-прози – коректне й об’єктивне – в контексті як мистецькому, так і з погляду психології, етики, соціології тощо, як видно зі сказаного, є важливим і нагальним.
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Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань
1. Визначте тип співвідношень взаємодії художніх текстів різної природи в базовому аналізованому.

2. Техніка „мешап-прози” – це явище виключно сучасне? Поясніть свою думку.

3. Ідентифікуйте тип міфопоетичної техніки в аналізованому художньому матеріалі. Мотивуйте свою думку.

4. Наведіть приклади компаративних явищ, співвідносних визначеним у заданому прозовому корпусі.

Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань 
(до тематичного блоку 2)

1. Розкрийте авторські прийоми художнього моделювання образу головного героя в романі «Я, зомбі» Л.Кононовича.
2. Розкрийте своєрідність художнього відображення життя богеми в романі «Зів’ялі квіти викидають» І.Роздобудько.

3. Схарактеризуйте біблійний вимір лірики М.Кіяновської.

4. Окресліть, у чому полягає пародійність серії кримінальних романів «Тартар» Л.Кононовича. 
5. Визначте специфіку розвитку жанрів масової літератури в Україні.

6. Окресліть гіпертекстову основу експериментальної повісті «Електронний пластилін» М.Бриниха.

7. Схарактеризуйте творчість С.Жадана як лідера поетичного покоління 1990-х.

8. Розкрийте своєрідність художнього моделювання проблеми вибору в романі «Пів’яблука» Г.Вдовиченко.
9. Окресліть місце іронії у трагікомедії «Дев’ятий місячний день» О.Погребінської.
10. Схарактеризуйте риси іронічного відображення сьогочасної дійсності в прозових творах І.Карпи. 

11. Розкрийте авторську манеру оповіді в романі «Проект «МІССУРІ» Я. Дубинянської.

12. Визначте місце та роль конкурсу «Коронація слова» у формуванні сучасного українського літературного дискурсу.

13. Охарактеризуйте роль А.Кокотюхи в становленні та розвитку сучасного українського детективу.

14. Охарактеризуйте особливості мелодраматичного конфлікту роману «Молоко з кров’ю» Люко Дашвар.

15. Розкрийте специфіку сюжетно-композиційної побудови драми «Зніміть з небес офіціанта» О.Миколайчука-Низовця

16. Визначте риси гіпертекстової мережевої літератури та окресліть її роль в сучасному українському літературному процесі.

17. Розкрийте проблематику повісті «Депеш Мод» С.Жадана.

18. Визначте, у чому полягає експериментальний характер драми «На виступцях» К.Демчук.

19. Визначте роль і місце детективу в жанровій системі сучасної української масової літератури.

20. Охарактеризуйте особливості сюжетно-композиційної організації експериментальної повісті «Електронний пластилін» М.Бриниха.

21. Визначте роль і місце мистецького об’єднання «Остання барикада» в сучасному українському літературному процесі.

22. Розкрийте сюрреалістичні елементи повісті «Згори вниз» Т.Малярчук.

23. Визначте місце «жіночої» прози в сучасному українському літературному дискурсі.
24. Розкрийте специфіку творення візуальної поезії на поч. ХХІ ст. (М.Сорока, М.Мірошниченко, М.Король). 

25. Визначте актуальність проблематики драми «Зніміть з небес офіціанта» О.Миколайчука-Низовця.

26. Визначте характерні риси сучасного українського бестселера. Наведіть приклади сучасного українського бестселера.

27. Охарактеризуйте сучасний розвиток мережевої літератури в Україні в контексті культури постмодернізму.

28. Розкрийте проблему маргінальності та особливості її реалізації в повісті «Депеш мод» С.Жадана.

29. Визначте домінанти творчості Неди Нежданої. 

30. Визначте основні умови розвитку української літератури поч. ХХІ ст.

31. Розкрийте проблематику повісті «Згори вниз» Т.Малярчук.

32. Визначте місце та роль літературно-мистецьких фестивалів у формуванні сучасного українського літературного дискурсу.

33. Схарактеризуйте специфіку сюжетно-композиційної побудови роману «Темна вода» А.Кокотюхи.

34. Розкрийте особливості мелодраматичного конфлікту роману «Село не люди» Люко Дашвар.

35. Схарактеризуйте багатогранність творчості І.Бондаря-Терещенка.

36. Визначте поетичні координати українського слему як літературного явища поч. ХХІ ст.

37. Охарактеризуйте детективну складову роману «Ключ» В.Шкляра.

38. Розкрийте особливості художнього моделювання життєвих колізій у творі «Забавки з плоті і крові» Л.Денисенко.
39. Визначте риси гіпертекстової літератури в контексті культури постмодернізму.

40. Охарактеризуйте жанрові особливості молодіжного бестселера на прикладі повісті «Колекція пристрастей» Н.Сняданко.

41. Розкрийте взаємозв’язок елементів класичної та масової літератури в романі «Імітація» Є.Кононенко.

42. Визначте риси мультимедійної мережевої літератури та окресліть її роль в сучасному українському літературному процесі.

43. Дайте характеристику образу головного героя роману В.Шкляра «Елементал».

44. Розкрийте авторське моделювання конфлікту молодіжних субкультур у трилогії Л.Дереша («Культ», «Поклоніння ящірці», «Намір!»).

45. Визначте місце кримінального роману в жанровій системі сучасної української масової літератури.

46. Проаналізуйте образи жінок в романі «Зів’ялі квіти викидають» І.Роздобудько.

47. Схарактеризуйте домінанти творчості О.Погребінської.

48. Окресліть місце та роль електронних видань у формуванні цілісності української літератури.

49. Розкрийте специфіку жанру авантюрного детективу в творчості І.Роздобудько. 

50. Визначте особливості діяльності сучасних молодіжних літературних угрупувань. 
51. Окресліть специфіку зображення тоталітарної дійсності в романі «Я, зомбі» Л.Кононович.
52. Схарактеризуйте домінанти творчості В.Сердюка.

53. Визначте місце роману жахів у жанровій системі сучасної української масової літератури.

54. Розкрийте особливості художнього часопростору в романі «Проект «МІССУРІ» Я. Дубинянської.

55. Визначте, у чому полягає романтизація смерті в субкультурному молодіжному романі «Ексгумація міста» С.Поваляєвої.

56. Визначте місце і роль масової літератури в сучасному українському літературному просторі.

57. Розкрийте постмодерну візію історії в романі «Басаврюк ХХ» Д.Білого.

58. Охарактеризуйте постать ліричного героя в поезіях М.Кіяновської.

59. Визначте жанрову специфіку сучасного українського детективу.

60. Охарактеризуйте домінанти творчості О.Миколайчука-Низовця.

61. Окресліть місце і роль кримінального роману в жанровій системі сучасної української масової літератури.
62. Визначте особливості індивідуального стилю С.Поваляєвої на прикладі твору «Ексгумація міста».

63. Обґрунтуйте постмодерну спрямованість поезії І. Бондаря-Терещенка.

64. Окресліть мовно-стильові особливості повісті «Депеш мод» С.Жадана.

65. Визначте світоглядні орієнтири української молодіжної прози поч. ХХІ ст.

66. Схарактеризуйте специфіку поетичного синтаксису в поезіях І. Бондаря-Терещенка.

Тематичний блок кредит 3 
Сучасна українська поезія та драматургія: своєрідність проблемно-тематичного комплексу, жанрового спектру і поетики. Явища синтезу
ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 10
Тема: Нова українська поезія початку ХХІ ст.
План

1. Художні координати поетичної творчості дев’ятдесятників. Літературні угрупування «Нова дегенерація»,  «Червона фіра», ММЮНА ТУГА.

2. Поетична палітра І.Андрусяка, С.Жадана, Маріанни Кіяновської, Мар’яни Савки.

3. Покоління двотисячників як самобутнє мистецьке явище. Поезія Д. Лазуткіна, Катерини Бабкіної. 

4. Відеопоезія в Україні: досвід, здобутки, прорахунки. 

Завдання: Вивчити напам’ять поезію на вибір.

Література

1. Анісімова Н. Український поетичний авангард кінця ХХ ст. // Дивослово. 2003. № 5. 

2. Баран Є. ІБТ: ідеологічне резюме : (Бондар-Терещенко І.) // Березіль. 2002. № 1-2. С. 182-181. – Режим доступу : http://hklib.npu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_71/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=KST&P21DBN=KST&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21COLORTERMS=0&S21STR=
3. Біла А. Від ломки до ломки : лірика Сергія Жадана // Слово і час. 2002. № 1. С. 35-48.

4. Біла А. Шлях до Ітаки : Рец.: Бондар-Терещенко І. Поsтебня // Березіль. — 2002. №1-2. С. 177-179. - Режим доступу : http://hklib.npu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_71/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=KST&P21DBN=KST&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21COLORTERMS=0&S21STR=
5. Голобородько Я. Тембри ліричного вокалу : Про Маріанну Кіяновську та Мар’яну Савку // Кур’єр Кривбасу. 2008. № 9-10. С. 247-256. – Режим доступу : http://hklib.npu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_71/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=KST&P21DBN=KST&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21COLORTERMS=0&S21STR=
6. Коцарев О. Дмитро Лазуткін : енергійна проза у віршах і романтичні вірші у прозі // Кур’єр Кривбасу. 2008. № 3-4. С. 337-338. – Режим доступу  http://hklib.npu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_71/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=KST&P21DBN=KST&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21COLORTERMS=0&S21STR=
7. Коцарев О. Енергетичний напій Lazootkin : Рец.: Лазуткін Д. Солодощі для плазунів. Березіль. 2006. № 1. С. 169-171. URL : http://hklib.npu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_71/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=KST&P21DBN=KST&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21COLORTERMS=0&S21STR=
8. Савка М. Алогізми і парадокси чи шлях чіткої логіки : (Збірка поезій М.Кіяновської «Інкарнація»). Молода нація : альманах. 1998. № 9’98. 
С. 144-147. – URL : http://hklib.npu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_71/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=KST&P21DBN=KST&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21COLORTERMS=0&S21STR=
ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 11
Тема: Українська драматургія межі ХХ-ХХІ ст.
План

1.  Історична зумовленість розвитку драматургії на помежів’ї століть.

2.  Гра саркастичної фантазії, домислу, уяви в драматичних текстах О.Ірванця («Прямий ефір», «Маленька п’єса про зраду для однієї актриси»).

3.  Абсурдність світу в п’єсах Неди Нежданої «Той, хто відчиняє двері», «Самогубство самотності» 

Література

1. Бондарева О. Міф і драма у новітньому літературному контексті: поновленні структурного зв’язку через жанрове моделювання. Київ : Четверта хвиля, 2006. 512 с.

2. Голобородько Я. Прозора непроза Олександра Ірванця // Голобородько Я. Артеграудн. Український літературний істеблішмент. К. : Факт, 2006. С. 93-101.

3. Даниленко В. Театр у шухляді // Даниленко В. Лісоруб у пустелі. Письменник і літературний процес. К. : Академвидав, 2008. С. 317-323. 

4. Крикун А. Олександр Іранець : мовлення в прямому ефірі // Українська мова та л-ра. 2007. № 2-4 (498-500).

5. Макаренко Є. Синій автомобіль щастя. Український театр. 1999. № 1-2. 
С. 17-18.

6. Мельник О. «У драматургію я прийшов не одразу...» (Бесіда з драматургом Я.Стельмахом про його твори) // Український театр. 1991. № 5. С. 4-5.

7. Скибицька Ю. Сучасна українська драма: мотиви та поетика / Ю.Скибицька // Укр. література в загальноосвітній школі. 2006. № 1. С. 8-15.
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САМОСТІЙНА РОБОТА № 9
Тема: Нова енергія українського поетичного слова ХХІ ст.
(поезія напам’ять, письмові відповіді на питання плану)
Завдання 1. Вивчіть напам’ять поезію одного з названих поетів і запропонуйте її літературознавчий аналіз: Д. Лазуткіна, І.Бондаря-Терещнка, Мар’яни Савки, Маріанни Кіяновської, С.Жадана, О.Коцарева, Катерини Бабкіної. 

Схема аналізу поетичного твору:

І. Загальні питання:
1) назва твору, ім'я автора;
2) назва збірки, складовою якої є вірш;
3) рік написання та видання;
4) поштовх для створення збірки чи вірша;
5) кому присвячений;
6) наявність епіграфа, його значення.
ІІ. Теоретичні, літературознавчі питання:
1) напрям, якого (яких) стосується вірш чи збірка;
2) жанр;
3) тема; 
4) ідея;

5) мотиви;

6) образ ліричного героя;
7) строфіка;

8) кількість стіп;

9) розмір вірша;

10) назва стопи;

11) рима чи її відсутність;
12) вид рими;
13) художньо-зображальні мовні засоби*

САМОСТІЙНА РОБОТА № 10
Тема: Українська драматургія в постмодерноиу форматі
План
1. Тенденції розвитку української драматургії перших десятиліть ХХІ ст. 

2. Вектори творчого пошуки драматургів у контексті мистецтва вітчизняного й світового театру.
Завдання 1. Підготуйте реферат за творчістю одного з драматургів: Творчість Катерини Демчук, Олександри Погребінської, Сергія Щученка, Олега Миколайчука-Низовця, Неди Нежданої, І.Бондаря-Терещенка.
Завдання 2. Здійсніть літературознавчий аналіз сучасної української п’єси на вибір. 
Схема аналізу драматичного твору

І. Загальні питання:
1) назва твору, ім'я автора;
2) рік написання, рік видання;
3) історія написання;
4) наявність присвяти, епіграфа.
ІІ. Теоретичні, літературознавчі питання:
1) жанр;
2) тема та ідея;

3) проблематика 
4) система образів;
5) сюжет;
6) композиція;
7) художньо-зображальні засоби словесного мистецтва: діалоги, монологи, репліки як засоби характеристи​ки персонажів; наявність авторської характеристики та коментаря (опис обстановки, поведінки, жестів персонажів, ремарки тощо).
ІІІ. Культурологічні питання:
1) думки митців, критиків до твору 

2) власна думка про твір.

Практичне заняття № 7

ЖАНРОВО-СТИЛЬОВІ ЗДОБУТКИ „НОВОЇ ХВИЛІ” В ДРАМАТУРГІЇ

План.

1. Загальні тенденції розвитку драматургії у 1960-1980-х рр. Причини кризи, передумови до оновлення. До визначення поняття „нова хвиля” в драматургії. Загальний огляд літературознавчих праць за вказаною темою.

2. Маніпулювання реципієнта у драмі Я.Стельмаха „Спитай колись у трав”. Драматизм, гострота, сконденсованість образів.

3. Формування нового типу свідомості очима Я.Верещака („Весільний генерал”). Деміфологізація історії як оновлення суспільства.

4. Концептуальні засади відтворення історії у драмі В.Босовича „Опір”.

ІНДИВІДУАЛЬНЕ ЗАВДАННЯ

Запропонувати тлумачення поняттям: псевдокатарсис, драма-агітка, біфуркаційна зона, ентропія, „нова хвиля” в драматургії.
САМОСТІЙНА РОБОТА

1. Визначити ключові риси драматургії Нью-Йоркської групи (приклади).

2. Підготувати доповідь за творчістю одного з представників „нової хвилі” у драматургії ХХ ст.: А.Вербеця, Б.Жолдака, Д.Кешелі, А.Крима, О.Лишеги, Ю.Рибчинського, В.Фольварочного, Л.Хоролець, Я.Яроша (до 10 стор., за власним вибором).

3. Організувати круглий стіл за темою: „Стан і перспективи розвитку сучасної драматургії” (за участю А.Вербеця, Л.Бондар, науковців міста).
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Практикум літературознавчого аналізу

2.3.1. „Прихована” драматургія: інтерпретація класичної структури 
в повісті ХХІ ст.

Сучасний український погляд на Дон Кіхота і донкіхотство

Потужний духовний потенціал, який несуть у собі традиційні (легендарно-міфологічні) образи й сюжети в літературі, їх практично необмежені інтерпретаційні можливості та здатність оригінально розкривати людині її саму в різний історичний час забезпечують постійну актуальність цих структур та присвячених їм досліджень. У сучасній компаративістиці питання функціонування й трансформації в літературі структур легендарно-міфологічного походження є пріоритетними.

Чільне місце в окресленому літературному масиві посідає образ Дон Кіхота – героя другої за читабельністю книги у світі (після Біблії). Попри його позірну простоту дискусії навколо цього образу з плином часу лише активізуються, відкриваючи нові й нові грані його осмислення. Нині маємо сотні мистецьких звернень до роману М. де Сервантеса – живописних (Г.Доре, Е.Делакруа, Ф.Гойя, П.Пікассо, С.Далі й ін.), музичних (А.Рубінштейн, Р.Штраус, Х.Родріго, М.Равель, А.Сальєрі, а також Г.Гладков, О.Журбін та ін.), кіномистецтва (режисерів Л.Лаурітцена, Г.Пабста, Х.Хіля, Г.Козинцева, О.Володіна й С.Дружиніної, Р.Чхаїдзе й ін.). У корпус присвяченої Дон Кіхоту світової поезії (Дж.Г.Байрона, Ц.Норвіда, П.Верлена, В.Брюсова, С.Маршака й ін.) органічно вписуються українські варіації, зокрема М.Рильського, О.Ольжича, І.Франка, Є.Маланюка, М.Семенка, В.Коротича, Л.Костенко.

Говорячи про сучасну вітчизняну літературознавчу рецепцію проблем донкіхотства, зауважимо недостатню увагу дослідників до цієї сфери. Стійкий інтерес традиційно утримує аспект вивчення роману про Дон Кіхота в контексті біографії М. де Сервантеса (Я.Кравець [7; 4-16], А. і А.Науменко [7; 47-52] та ін.), рецепція образу Дон Кіхота в українській поезії (М.Гольберг [7; 19-27]), перекладацька парадигма твору (І.Мойсеїв, приміром, розглядаючи переклад “Дон Кіхота” Миколи Лукаша на сюжетно-подієвому, мовному та світоглядному рівнях, приходить до висновку, що перекладач для того, щоб сильніше підкреслити схожість української й іспанської культур, використав “код двійки” [3]) тощо. Оригінальність сприйняття легендарного роману в німецькому контексті висвітлює Б.Шалагінов [8] і т.ін. Одним з найбільш продуктивних та оригінальних дослідників роману М. де Сервантеса є О.Пронкевич, який розглядає твір у широкому культурософському й соціологічному планах. Образ Дон Кіхота вчений бачить як “універсальний символ, “літературний міф”, як “культурний посередник”, інтегрований у процеси нарації української нації [...] ...як маску героя-творця нації в критичний момент українського націогенезу ХХ ст., а саме у 20-ті – 30-ті рр. у “ваплітян” Ю.Яновського, М.Хвильового і М.Куліша...” [5; 73].

Водночас доводиться констатувати, що проблема української рецепції духовного потенціалу роману М. де Сервантеса, особливо в наш час, майже не досліджена. Саме під таким кутом зору аналізуємо варіант донкіхотського міфу сучасних київських авторів Марини і Сергія Дяченків – повість “Останній Дон Кіхот” (в літературознавстві цей твір спеціально не розглядався). Метою розвідки є аналіз української інтерпретації традиційного образу (та його оточення) як ланки процесу його “культурологічної міфологізації” (А.Нямцу), зокрема визначення модуса міфотворчості в повісті. Крім того, розглядаємо проблему донкіхотства та його трансформації в сучасному світі.

Сюжет твору досить простий: за традицією, підтримуваною нащадками Дон Кіхота (рід Кіхано) і Санча Панса, щороку 28 липня, в день, коли Дон Кіхот уперше відправивсь у свій похід, нові Дон-Кіхот і Санчо Панса вирушають у мандри, щоб творити добро на землі й повторювати подвиги своїх славних предків. Алонсо Кіхано, який нині має вирушити в дорогу, буде останнім Дон Кіхотом, оскільки його дружина Альдонса не може мати дітей. Альдонса, прагнучи захистити коханого від небезпечної подорожі, інкогніто підкупає Санча Панса, щоб той зірвав похід. Згодом Санчо кається у своїй провині й підтримує Алонсо у приготуванні до походу. Однак у ніч перед подорожжю Алонсо “прозріває” й, розуміючи марність своїх надій, відмовляється їхати; він більше не вірить в ідею донкіхотства. Бачачи зломленого чоловіка, Альдонса сама одягає лати й шолом та відправляється в дорогу; з нею вирушає й Санчо Панса.

Отже, однією з центральних у повісті є проблема традиції. Незаперечна актуальність питань, на які намагаються відповісти автори повісті: ким є (якщо він ще існує) лицар, Дон-Кіхот, сьогодні, ким він може бути, чи потрібний він?

Дух оригінального тексту М. де Сервантеса весь час присутній в українському творі й пронизує його на всіх рівнях:

· ідейно-тематичного комплексу (донкіхотство як таке і його розуміння сучасним суспільством);

· сюжетики (постійна актуалізація як самих мандрів класичного Дон Кіхота, так і окремих їх епізодів);

· образної системи: імена й характери головних героїв і більшості персонажів українського твору співпадають чи співвідносяться з іменами й характерами героїв роману – роди Кіхано (прізвище Дон Кіхота М. де Сервантеса) і Панса; Алонсо на прізвисько Добрий та його дружина Альдонса (в оригінальнім романі дама серця Дон Кіхота, Алонсо Доброго, – Дульсинея Тобосська (Альдонса Лоренсо)), зброєносець Алонсо – також Санчо. Друга сім΄ї Кіхано Самсона Карраско в повісті названо на честь його предка, який відіграв важливу роль у житті Дон Кіхота як Лицар Білого Місяця (у перекладі роману М. де Сервантеса М.Лукаша використовується форма “рицар”; Самсон Карраско – Рицар Місяця-Білозора, а Дон Кіхот – Рицар Сумного Образу [6]). Цікаво, що прізвище сусіда героя М. і С. Дяченків – Авельянеда: відомо, що псевдонім автора фальшивого другого тому “Дон Кіхота” 1614 р. був Алонсо Фернандес Авельянеда. У своїй передмові останній образливо писав про М. де Сервантеса, і, введений у повість М. і С. Дяченків як діючий персонаж, Авельянеда каже про знаменитий роман: книжка “занудна, брехлива і до того ж погано написана” [2; 153]. Незримо присутній у повісті образ і самого Дон Кіхота.

Важливу роль відіграє в повісті й (співвідносна з романним змістом) художня деталь: це портрети Дон Кіхота; міф про Дульсинею; “традиційні” форми звертань між Алонсо і Санчом; зовнішня і внутрішня схожість Алонсо і Дон Кіхота. Так, обидва вони високого зросту, запальні; Дон Кіхот – божевільний, але перед смертю розум повертається до нього; Алонсо-нащадок тільки схильний до божевілля й ледве не втрачає глузд “завдяки” вивертам Санча Панса. Дон Кіхот захоплюється лицарськими романами й має їх цілу бібліотеку, а в кінці твору, після хвороби, розчаровується в них і проклинає (част. ІІ, глава LXXIV роману); Алонсо М. і С. Дяченків збирає бібліотеку лицарських романів у данину традиції (та, вірогідно, не тільки), але в кінці твору, переживши нервовий напад, також “прозріває”, заперечуючи її.

До речі, про лицарські романи також дискутують персонажі повісті (іронічно йдеться, скажімо, про серію романів про лицаря Амадіса Галльського). Так само схожий на свого “двійника” в романі дяченківський Санчо Панса. У повісті знаходимо напівсерйозну згадку про острів для Санча, і сам Санчо Панса говорить з Алонсо про мрію Дон Кіхота про “золотий вік”.

Нарешті, в повісті наявне і пряме цитування оригінального твору М. де Сервантеса (Алонсо, Санчом та ін.), згадки про нього як про твір та оцінка його персонажами тощо.

У житті кожного покоління чоловіків з родів Кіхано і Панса, таким чином, головною віхою стає повторення походу їх славних предків як своєрідний ритуал або гра [2; 94]. Роман М. де Сервантеса стає для цих родів життєвим дороговказом, своєрідним Євангелієм.

Головним у повісті М. і С. Дяченків є образ Дон Кіхота – гордості членів роду Кіхано і їх зразком для наслідування. Розмірковуючи над загадкою його образу, над тим, чому Дон Кіхот перевершив славою своїх нащадків, які теж ішли його стопами, Алонсо робить висновок, що ці наступні “лицарі” втілювали в собі переважно лише якусь одну рису першого Дон Кіхота – марнослав΄я, розум, фанатизм тощо, тимчасом як “Лицар Печального Образу був одночасно фанатиком, осередком шляхетності, дурнем, мудрецем, божевільним, філософом, честолюбцем...” [2; 113]. Головне ж, що відрізняло його від його послідовників, – це віра у шляхетність. “Я заздрю йому, тому що він, рушаючи у дорогу, вірив... У шляхетність... І у своє високе призначення”, – говорить Алонсо [2; 113].

Незбагненність натури героя М. де Сервантеса в повісті символізують два портрети Дон Кіхота – сумного і веселого. Прикметно в данім випадку, що другий портрет Дон Кіхота в будинку сховано за першим, хоча, за словами Альдонси, саме на другому портреті герой більше схожий на себе.

У такий спосіб, вітчизняні автори переосмислюють і образ Дон Кіхота, і сутність поняття донкіхотства.

Цікава структура української повісті: похід “останнього” Дон-Кіхота як такий не відбувається, тоді як Алонсо (думаючи, що божеволіє) переживає в уяві деякі ключові епізоди подорожі Дон Кіхота (з млинами, велетнями тощо), – тобто реальні мандри у певному сенсі замінюються уявними. Докорінно переосмислюється і ставлення до донкіхотства оточуючих і самого “лицаря”. Так, Алонсо говорить: “Він (Дон Кіхот. – А.Г., О.К.) ішов на подвиги, а я... йду на приниження. [...] В епоху Дон-Кіхота... над Лицарством уже сміялися. Але зараз... зараз стократ гірше, Альдонсо. Я вирушаю в дорогу. Ні, я виходжу на манеж... у масці клоуна. ... Я боюся приниження. Яке обов΄язково буде. Тому що це шлях Дон-Кіхота, інакше не можна” [2; 114].

У своїх роздумах герой М. і С. Дяченків намагається вирішити не тільки йти чи не йти у вже традиційний для їх роду похід, але й бути чи не бути донкіхотству. В цих міркуваннях відчувається певний гамлетизм, що така комбінація цілком природна для літератури ХХ ст. (про можливість “підключення гамлетівського начала до семантики образу Дон Кіхота” пише А.Нямцу [4; 51]).

Алонсо-нащадок прагне здолати стереотип сприйняття свого уславленого предка в суспільстві й ствердити його серйозність, знаковість в очах оточуючих (спроба деміфологізації сервантесівського героя): “...Як їх усіх дратує Дон-Кіхот... коли він не хоче з власної волі займати місце блазня” [2; 112]. Як ознаку деміфологізації в повісті сприймаємо й те, що сутність донкіхотства у свідомості нащадків Дон Кіхота часом підміняється їх обов΄язком продовжити традицію, а останнє може ставати й самоціллю чергових “лицарів” роду Кіхано, деякі з яких, до того ж, одягши обладунки, переслідують свої егоїстичні цілі.

Символічно, що нащадок Дон Кіхота з тим самим іменем, як і сам легендарний герой, у кінці кінців відмовляється від донкіхотства (дяченківський Алонсо просто зломлений духовно). А дружина Алонсо, яка прагнула “залишити” коханого вдома, навпаки, зрозумівши необхідність Дон Кіхота у світі, вирушає в похід замість чоловіка.

Стрижнем, на якому тримається феномен традиції донкіхотства, є віра. Поки існує вона, стверджують М. і С. Дяченки, існує й нездоланна людина, герой. У підтексті повісті читаємо, що донкіхотство, ув΄язнене родинною традицією, донкіхотство, яке не має в своїй основі справжньої віри, не може нікому принести щастя. Справжній Дон Кіхот повинен перш за все вірити у своє призначення. Зіставимо відчуття Алонсо та Альдонси у фіналі повісті:

Алонсо: “Потягнувся до шолома... Потримав його в руках... Впустив. [...]
· Я не вірю, – з жахом сказав Алонсо. – У мене начебто віру... видалили. [...] І тоді він ліг обличчям на купу обладунків і заплакав. [...] Тепер і тільки тепер Дон-Кіхот дійсно мертвий...” [Дяченко 2004: 166-167].

“Альдонса: “І, коли шолом ліг на її голову, вона майже не відчула його ваги. Нагрудник...

“Вірю”.

Наплечники... [...] Підняла підборіддя: 

– Алонсо... Я повернуся. Розумієш.., що б там не було, але Дон-Кіхот... Прощавай” [2; 167-168].

Отже, в повісті відбувається деміфологізація донкіхотства з його наступною реміфологізацією (Альдонса має ту віру в ідею донкіхотства, яку втратив Алонсо; в її образі народжується новий Дон-Кіхот, який розриває пута родинної традиції і повертає людям справжнього Рицаря Сумного Образу з сильною вірою у його призначення), водночас новим змістом наповнюється постать власне Дон-Кіхота як героя “нового” міфу, оскільки ним стає (читай: може бути) жінка (“перевертання” сервантесівського міфу). Увесь же твір можна трактувати як “пролог” до подорожі сучасного Дон-Кіхота-жінки: цієї подорожі ми не бачимо (в місці її початку повість закінчується), зате дізнаємось про причини такої трансформації образу легендарного героя.

Цікаво й те, що Дон-Кіхотом у М. і С. Дяченків стає не просто жінка, а потенційна Дульсинея: адже Альдонса як дружина майбутнього Дон-Кіхота мала стати його Дульсинеєю (точніше, тілесним вираженням цього ідеального образу: “Будь гідною підставкою для статуї прекрасної Дульсинеї...” [2; 100]). Таким чином, можна говорити про максимальне зближення в українському творі ідеальних образів Дон Кіхота і Дульсинеї. У вустах самої Альдонси це звучить так: “...Дульсинея – втілена туга за недосяжним... [...] Донкіхотство... людина зі списом, яка бреде дорогою... так це та ж Дульсинея для людства. Те, безглузде... часом красиве до божевілля... без якого не може жити людина...” [2; 157].

Домінантність в “Останньому Дон Кіхоті” жіночого образу є, з одного боку, новаторством українських авторів, а з іншого – певним продовженням наявного у вітчизняній класиці досвіду опрацювань традиційних образів (зокрема, аналогічна “слабкість” образу Дон Жуана в “Камінному господарі” Лесі Українки). Отже, головною особливістю українського твору можна вважати переведення в ньому жіночого начала з об΄єктної сфери до суб΄єктної: якщо в оригінальному романі М. де Сервантеса жіночий образ був переважно предметом мрії героя, то в повісті М. і С. Дяченків жінка стає активно діючим персонажем, духовно перевершуючи головного героя і в певному сенсі набуваючи його функцій. Більш того, своєрідний “перехід” у “площину жіночості” в повісті виявляє й специфічну симетрію: рівень глобального сенсу повісті – рівень деталі. Говорячи про останній, маємо на увазі момент, коли Дон Кіхот М. де Сервантеса захищає пастушка Андреса [6; 36-38]; в українській же варіації герой хоче захистити сусідську дівчинку від побоїв її вітчима, проте так і не встигає цього зробити: вона закінчує життя самогубством.

Серед причин такого художнього переосмислення роману як “авторського міфу”, думається, не останнє місце займає те, що жіноче начало превалює в самому українському характері як такому; те ж спостерігаємо й на рівні усвідомлення українцями сакрального досвіду (див. роздуми з цього приводу М.Гримич [1; 155]).

Отже, у творі М. і С. Дяченків (після “Останньої пригоди Дон Кіхота” Е.Весі, “Дульсинеї Тобосської” О.Володіна та ін.) філософськи переосмислюється сама ідея донкіхотства, яка витримує в тексті прес критики персонажів, чим усе-таки доводиться її спроможність. Задушевно проникливі фінальні слова героя української повісті: “Нехай будь-яка ілюзія рано чи пізно розбивається, а щирими побажаннями вимощена дорога до пекла... Але ж не означає це, що не можна вірити ні в що на світі, й не варто навіть намагатися бажати комусь добра?! Нехай наш світ неможливо змінити на краще... але якщо ми не спробуємо цього зробити – ми не варті й цього, недосконалого, світу! А доки Дон-Кіхот іде шляхом... є надія” [2; 170-171].

Прикметне відмінне звучання останніх рядків творів М. де Сервантеса й М. і С. Дяченків. У заключній репліці Алонсо українських митців звертається до людей, які, можливо, коли-небудь зустрінуть Дон-Кіхота. М. де Сервантес же в романі звертається до читача, щоб, коли той зустріне автора фальшивого другого тому “Дон Кіхота”, сказав цьому “писаці” не ворушити в могилі кісток героя. Отже, опозиція: Дон-Кіхот живий – Дон Кіхот мертвий.

Як видно, повість М. і С. Дяченків є чи не найбільш оригінальним українським варіантом переосмислення образу Дон Кіхота. Вона органічно вписується у вітчизняний літературний процес, порушує актуальні питання сьогодення й проникнена потужним оптимістичним струменем. Аналіз твору може бути значно розширеним (у т. ч. включеним до масштабного дослідження інтерпретацій ряду традиційних структур у різних літературних системах) і проводитись, зокрема, в інтертекстуальному, герменевтичному і власне культурологічному аспектах.
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2.3.2. Синтетичний підхід у поетичному осмисленні давнини (західноукраїнська версія)
Традиція і новаторство у звертанні до легендарно-міфологічної структури: „Атлантида” Вікторії Шуліко 
В активному обговоренні характеру і напрямів розвитку сучасної української фантастики і фентезі звичайно підкреслюється висока продуктивність цієї сфери в національному літературному процесі як у плані потужності можливих і бажаних для розроблення проблемно-тематичних комплексів, так і щодо власне способу писання [8] й обсягів уже наявної літературної продукції [11]. У художній лабораторії вітчизняних письменників, як показує практика, власне науково-фантастичні твори, з т. зв. технологічним вектором актуальні не настільки, як у західноєвропейських чи американських колег, надпотужний вплив досвіду яких спостерігаємо нині. На перший план в українському новітньому художньому корпусі галузі впевнено виходить оригінальне переосмислення фольклорного, язичницького матеріалу, що також відбувається не без літературного учнівства в зарубіжних метрів [10, 11]; [2, 82], але для вітчизняного митця, без сумніву, є більш перспективним і виправданим [8].

На відміну від класики української фантастики, певні масиви якої часом потрапляють в об’єктив ґрунтовних досліджень (скажімо, О. Стужук [10]), новітній масив творів цієї сфери практично не вивчений. Від поодиноких праць про творчість окремих визнаних митців (наприклад, „Реальність дива. Про книги Марини і Сергія Дяченків” М. Назаренка 2005 р.) і полемік, рецензій чи іноді описових інтернет-оглядів актуальних тенденцій галузі ще не зроблений очікуваний перехід до глибоких системних студій про стан і характер розвитку вітчизняної фантастики і фентезі кінця ХХ - першого десятиліття ХХІ століття в цілому, про її місце і роль у відповідному зарубіжному масиві.

У світлі окресленої перспективи актуальним є, зокрема, розгляд типів опрацювання популярного в сучасному українському фентезі легендарно-міфологічного матеріалу (особливо в плані традиції і новаторства) на тлі широкого контексту [7, 250]. Підтверджує це продуктивність аналогічних розвідок вітчизняних науковців щодо зарубіжного літературного простору (А. Нямцу і представників його „школи” та ін.). У пропонованій статті вперше в заявленому ракурсі аналізується поема ужгородської письменниці Вікторії Шуліко „Атлантида” (2009 р.), водночас у такий спосіб твір уводиться до дослідницького дискурсу функціонування легендарно-міфологічних структур у літературі межі ХХ-ХХІ століть. Відповідно мета розвідки полягає у визначенні характеру репрезентації в поемі заголовного образу в сенсі традиції і новаторства звертання до аналогічних структур у сучасній фантастиці й фентезі. Ключовими при цьому є а) висвітлення типу інтерпретації образу Атлантиди у творі В. Шуліко, б) простеження способу взаємодії заголовного образу поеми й інших наявних у тексті традиційних структур і в) висвітлення спільності і своєрідності видозміни образу Атлантиди в поемі В. Шуліко на тлі трансформацій інших легендарно-міфологічних образів у літературі межі ХХ-ХХІ століть. 

Отже, у трактуванні образу Атлантиди В. Шуліко відштовхується від звичайного для інтерпретації цієї структури технологічного підходу (зіставмо з романами-сучасниками поеми „Код Атлантиди” С. Павлоу 2001 р., „Атлантида” Д. Гиббінса 2005 р. і под.) і високий рівень наукових досягнень атлантів у тексті підкреслює описово („Вони володіли таємницями Простору / І керували життям на планеті” [12, 9], серед кращих з них умовно розподілено ледве не абсолютні знання про закони природи: „У кожного – своя тут спеціальність...” [12, 162] тощо), що зумовлено оригінальною концепцією авторки. Атлантида у творі, в першу чергу, – держава духовності, керована сином Бога, протиставлена всьому техногенному як такому, що нищить дух і ставить людину в залежність він її винаходів. Увиразнюють це положення слова представника знищеної планети Грон, населення якої колись обрало хибний шлях розвитку: „Наш техногенний Грон зруйнував душі. / Ми вірили, що торжествує розум... / Ми були так всесильні, що і Богу / Своєю могутністю, на жаль, кидали виклик...” [12, 175]. Прикметно, що в міфологічній традиції лексема „грон” (виноградний) асоціюється з постаттю Діоніса, аналогічне якому давньоукраїнське божество Бус, очевидно, пов’язане зі світом мертвих [1, 44].

У такий спосіб, образ таємничого континенту в поемі постає в результаті поєднання легенди про Атлантиду, біблійної міфології й переосмислених гіпотез щодо інопланетного впливу на еволюцію цивілізації. Зауважимо наявність у фантастиці і фентезі межі ХХ-ХХІ століть певного досвіду моделювання минулого через пояснення прискорення розвитку людства втручанням інопланетних культур [3, 185–186]. Своєрідне злиття міфів Атлантиди і Біблії в художній літературі також відоме [детальніше див.: 6, 127-128], однак у поемі В. Шуліко ця комбінація ускладнена: атланти виступають міжзоряними посланцями людству – носіями віри і добра. Цікаво, що, за авторкою, зло в своєму конденсованому вигляді приходить на Землю ззовні: атлантам протистоять асимільовані серед них вихідці зі знищеного Грону („...серед атлантів схована зла сила” [12, 15]). Через показ опозиції світлих атлантів і властолюбних гронівців В. Шуліко досягає в поемі уособлення сил добра і зла, причому появу зла тлумачить як помилку в розвитку цивілізації. Людство ж, яке атланти покликані просвіщати, перебуває в цей час у зародковому стані і гріха ще не знає. 

Очевидно, не випадкове в поемі наголошення духа атланта-розповідача на тому, що кінець Атлантиди викликаний падінням духовності частини її населення і що подібне може очікувати покоління ХХІ століття: це положення співвідноситься з давніми віруваннями, зокрема, українців про морально-етичні причини кінця світу [1, 227].

В образах показаних дванадцяти керівників Атлантиди, в окремих з яких є своя „партія”, впізнаємо апостолів Христа; сам Правитель континенту змальований не інакше, як Ісус, а його спокутування гріхів атлантів – як жертва Ісуса. Риси Іуди і Сатани вміщує образ зрадника Моруна („Так, я є зло...” [12, 158]), причому в ряді епізодів він (або ж його прибічники) виступає переважно в одній з цих іпостасей. Наприклад, у сцені спокушання Віоли Гипарис (учень Моруна) говорить: „Одна лиш мить – і ти моя навіки... [...] / Кохаючи тебе всім серцем і душею, / Я перетворився на змія, чуєш, в гада!..” [12, 85], – що відсилає до біблійного гріхопадіння Єви, хоча в поемі акт спокушання жінки (Віоли, Селіни) для сил зла успіхом не увінчується. Позбавлення Моруна сили і статусу Правителем співвідноситься з вигнанням із Неба Сатани (і віддалено нагадує пов’язані з цим рядки мільтонівського „Втраченого раю”), а дії для пізнішого виникнення Ордену Моруна прочитуються як формування легіонів зла. Промовисте ім’я цього персонажа з кореневим „мор” зустрічаємо в корпусі української міфології (де так називали бога моря, історія деяких об’єктів юрисдикції якого містила серйозний негатив [1, 321]), аналогічним чином утворені міфологічні імена і назви (вірогідно, зі “слов’янським слідом”) – також у зарубіжному фентезі [9, 221].

Застосування прийому коалесценції міфів, своєрідної дифузії їх структур дозволяє В. Шуліко запропонувати читачу не тільки якісно нову інтерпретацію міфу про Атлантиду (її походження, місії й катастрофи; в поемі континент гине, не витримавши сили Божого слова, яке очистило його від гріха: „...Земля атлантів, гинучи, співала” [12, 188]), але й глибокий перегляд цілого ряду культурних стереотипів. Потужний ефект психологічного впливу видозмінених у результаті дифузії традиційних образів базований на специфічному поєднанні в них властивостей і смислів окремих структур, які взяли участь у взаємопроникненні. Серед яскравих прикладів подібного – поєднання в образі Мінотавра рис Христа і Прометея в драмі Л. Кавериної „Мінотавр” або Робінзона й Агасфера в романі С. Шерріла „Мінотавр вийшов попалити”; проекція постатей Адама і Єви на образи роботів у п’єсі К. Чапека “Р.У.Р.”, варіація „одіссея Піноккіо-робота” у знятій за мотивами оповідання Б. Олдісса “Суперроботи живуть усе літо” драмі С. Спілберга „Штучний розум” [5, 63–64] та ін. Оскільки ж здатність образу Атлантиди (як і окремих елементів біблійної міфології) приєднувати нові смисли досить значна [7, 248–249], стає можливою вказана в поемі В. Шуліко мотивно-образна модифікація.

Змальовуючи Атлантиду як християнський рай на землі, ужгородська поетеса входить у певні протиріччя: наприклад, християнство показує як інопланетний дарунок і наводить міркування атлантів-християн про реінкарнацію, хоча християнська релігія заперечує й інопланетні прояви життя (сприймаючи розмови про подібне як прояви спокушання людини демонічним), і переселення душі людини після фізичної смерті в нове тіло. Виходячи з тексту поеми, язичництво й світові релігії зароджуються в один час – добу Атлантиди [12, 11]. Нарешті, перефразоване авторкою „споконвіків атланти держать небо / На кам’яних руках – і світ рятують” [12, 79] у контексті твору набуває цілком однозначного й вельми гостро ідеологічного щодо духовної сфери сучасного життя суспільства звучання. Для творчості В. Шуліко сміливий перегляд стереотипу, навіть християнського постулату, характерний (пригадаймо книгу „Сходження”), водночас відоме й її шанобливо-обережне ставлення до інтерпретацій постаті Ісуса і до нього самого як до об’єкта віри [13, 3]. І хоча поема “Атлантида” носить відверто дидактичний характер, а її ключовий герой-оповідач закликає сучасне покоління жити за законами любові і моралі (такі настанови пронизують, до речі, всю творчість В. Шуліко, показовою тут може бути поезія „Для чого все наше життя? Для днів безумних?” [14]), висвітлення легендарно-міфологічної структури в тісному зв’язку і через переосмислення канонів чинної релігії – відповідальний крок авторки, який багато до чого зобов’язує (знакові твори новітньої культури, як відомо, часом викликають інтерес не тільки літературознавців: пригадується активне обговорення представниками православ’я соціального резонансу романної саги про Варти С. Лук’яненка (і В. Васильєва) [детальніше див.: 3, 187–188], реакція католицької церкви на цикл романів Дж. К. Ролінг про Гаррі Поттера і под.).

Узагалі ж інтенції моделювання історії в сучасній літературі (не лише в фантастиці і фентезі) входять у практику, і елемент уже відносної новизни тут полягає часто не в тому, що певні історичні реалії переосмислюються, а в тому, як і наскільки переосмислюються вони. Наприклад, як результати експериментів Світлих і Темних інтерпретуються в циклі С. Лук’яненка про Варти (1998-2015 рр.) етапні моменти історії цивілізації (скажімо, Друга Світова війна, спроба утвердження моделі комуністичного ладу), розходяться з офіційними „мотивація” хвиль репресій у СРСР у романі Г. Климова „Князь світу цього” (1970 р.), трактування призначення пам’ятників давніх шумерської, єгипетської цивілізацій у „Коді Атлантиди” С. Павлоу (2001 р.) або ж версія історії появи на Землі мікросхем у „Трансформерах” М. Бея (2007 р.) тощо [детальніше див.: 3, 185]. Схожі й відмінні водночас, за творами В. Шуліко і С. Павлоу, причини побудови атлантами таємничих нині пам’яток архітектури народів Єгипту, майя й под..

При всій своєрідності аналізована українська поема ідейно перегукується з романами-попередженнями зарубіжних фантастів ХХ - початку ХХІ століть: „Звільненим Франкенштейном” Б. Олдісса, „Кодом Атлантиди” С. Павлоу й ін. Особливий статус у цьому ряду „Атлантида” В. Шуліко набуває через проникненість високою патетикою і, можливо, надто виражену повчальність, надмірне моралізаторство автора. Відчутна в творі й певна стилізація під українські народні думи. Водночас у силу порушуваних проблем сьогодення, зокрема, власне українського соціуму (варто пригадати тут і „Землю веснарів” М. і С. Дяченків), твір є сучасним в усіх відношеннях. Відзначимо, до речі, й оригінальне поєднання в його тексті високої поетичної лексики і поодиноких актуальних наукових словоформ. Наприклад, зваблювана Селіна говорить Моруну: „...Я бачу: ти зомбуєш (тут і далі курсив наш. – А. Г., М. С.) тих, хто заблукав...” [12, 156], „...Та в аурі твоїй – лиш острах і підступність” [12, 157]; правителі Атлантиди вирішують: „Нам слід усім по мірі своїх знань / Лишити пам’ять по собі крізь час: / Побудувати піраміди, статуї... / Шари енергетичні...” [12, 161] тощо.

Як видно, в реінтерпретації образу Атлантиди В. Шуліко вдається до оригінальної комбінації ряду прийомів опрацювання легендарно-міфологічних образів і мотивів, досягаючи належного художнього ефекту. Подальша робота з простеження дієвості для доробку В. Шуліко загалом виявлених у поемі „Атлантида” особливостей видозміни традиційних структур, уточнення провідних для творчої лабораторії авторки художніх координат, характеристики інтертексту її праць і, нарешті, місця її трактувань легендарно-міфологічних образів і мотивів у відповідному світовому метатексті уявляється доцільною в руслі осягнення стану й перспектив розвитку сучасного вітчизняного фентезі.
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2.3.3. Домінантність музичного складника в організації літературного твору як експеримент 
Структурна домінанта роману Алли Рогашко 
«Осіннє Рондо місячної ночі»
Аналіз сучасного літературознавчого і взагалі культурологічного дискурсу дозволяє говорити про впевнене домінування в ньому міфопоетичного похилу. Підвищений інтерес епохи до міфу й міфотворчості в усіх галузях людської діяльності при цьому віддзеркалюється вповні, хоча часом стимулює в окремих дослідників дещо штучний пошук міфопоетичного в довільно обраному фактичному матеріалі. Помітні такі випадки і в українському літературознавстві, де проблема (національної) міфотворчості стоїть вельми гостро.

Ключовою причиною середнього рівня значної частини прикладних вітчизняних розвідок із міфопоетики, виданих у кінці ХХ – початку ХХІ ст., залишається мінімальна розробленість теоретичного аспекту цієї сфери. При цьому якщо аналіз різноаспектних варіацій художнього переосмислення корпусу класичної міфології триває зі змінним успіхом, забезпечуючи швидше акумулятивну функцію для майбутніх компаративних студій, то дотичні до проблеми авторської міфології розвідки нині продуктивно майже не розробляються (потужним поштовхом до вивчення проблеми стала свого часу полеміка про міфотворчість Т. Шевченка). Іншими словами, осягнення мистецького тяжіння до «джойсівської» моделі міфотворчості аналізується інтенсивніше і технічно простіше, ніж вивчення схильності письменника до моделі «кафкіанської» (ці дві моделі називає Д. Наливайко [13, 178; 13, 181]).

Фактори відсутності спроб узгодити колізію щодо теоретичного інструментарію, пов’язаного з інсталяцією міфоелементів у художній текст; неуточнення більшістю сучасних вітчизняних учених тих теоретичних координат, згідно з якими будуються їх роботи щодо відповідної практичної проекції або ж прийняття ними за основу без належного обґрунтування тих чи інших концепцій; парадокси у власному осмисленні теоретичного матеріалу (О. Кобзар [11, 137]); відчутна адаптація аналізованого матеріалу під обрану методологію (наприклад, О. Гольник [1, 12–13; 1, 15–16]); «забування» вказувати чуже авторство теоретичних розробок, використовуваних у власних публікаціях (прикметні «запозичення» в розвідці М. Зуєнко [10, 22] із праць А. Гурдуза [напр., див.: 7, 29–30]) з часом визнаються авторкою [9, 4–5]); формування на базі некоректних (і / чи нефахових) положень праць деяких попередників власних досліджень (зокрема, Л. Хавкіною [15, 20–21; 15, 32; 15, 57] – проблема має міждисциплінарний характер) вносять специфічний акцент у результати таких студій, що останні – як прогнозовано дискусійні – можуть потребувати додаткової верифікації. Адекватність і органічність світовим критеріям теоретичних координат міфопоетики, з іншого боку, формує відповідне поле вивчення, значно ширше, ніж воно уявляється окремим дослідникам (наприклад, І. Костюк [12]). Крім того, кластери відповідного художнього масиву інтенсивно поповнюються, спостерігаються тенденції його внутрішнього самоосмислення, що також ускладнює процес вивчення й орієнтує дослідників на більшу послідовність праць, злагодженість зусиль, мінімалізацію суб’єктивізму в роботі й ліквідацію тематичних лакун у ній.

З огляду на вищесказане об’єктивний інтерес викликає творчість митців початку ХХІ ст., орієнтованих на жанрово синтетичну прозу, якій властива особлива комбінаторна природа міфопоетичної парадигми. Яскравим прикладом такої прози може служити роман Алли Рогашко «Осіннє Рондо місячної ночі» 2010–2011 р., який, написаний в експериментальному ключі співвідносно з вимогами винесеної в назву музичної форми (рондо), привертає увагу саме структурно-формальним принципом формування в його тексті міфопоетичної парадигми. Метою пропонованої розвідки є вперше здійснюване визначення специфіки міфопоетики названого роману. Ключовими завданнями при цьому стають а) виявлення ролі структуротворчих атрибутів рондо в формуванні міфопоетичної атмосфери роману; б) з’ясування особливостей звучання в тексті твору А. Рогашко провідних оказіональних міфологем і в) спроба трактування місця «Осіннього Рондо...» в міфопоетичній типології українського любовного містичного роману початку ХХІ ст.

Текст «Осіннього Рондо місячної ночі» ще не став об’єктом повноцінного літературознавчого аналізу (самотньою виглядає навіть традиційна для Галини Пагутяк емоційна рекомендація [14, 5–6], тимчасом як заслуговує на детальне літературознавче висвітлення в силу оригінального авторського підходу до обраної теми. Параболізм сприйняття роману і його різнорівневих складників реалізується шляхом особливого порядку розміщення, повторюваності й видозміни в тексті окремих словосполучень і речень, які набувають потрібний автору символізм і підтекст саме в заданій комбінації. «Опорні» лексеми при цьому стають оказіональними міфологемами тексту, упродовж сюжету функціонуючи як містичні вказівники. Такі первісні ключові міфологеми в романі відповідають чотирьом лексемам-складникам його назви: саме вони виступають маркерами романтичного антуражу подій роману. Осінь – як пора підведення підсумків через повернення в споминах у минуле життя – своє і чуже; рондо – як асоційована з музичним твором специфічно організована форма реалізації змісту через системні й дещо варійовані повторення головної теми та її ситуативних атрибутів; місячна пора – як найінтимніший і найбільш романтичний, пов’язаний з любовними і / чи містичними переживаннями час [14, 94], а також ніч – як символ таємниці, яку героям потрібно осягнути. Подібний, хоч і менш підкреслюваний автором ситуативний параболізм набувається в реалістично, на перший погляд, піднесеній картині світу в романі Ольги Слоньовської «Дівчинка на кулі» 2012 р., де названий ефект забезпечується, зокрема, діалогом з однойменним витвором Пабло Пікассо.

У творі А. Рогашко історія кохання однієї трагічно загиблої пари (Софії і Степана) химерно віддзеркалюється в житті іншої (Любки і Любомира) як у своїй реінкарнованій версії [14, 186], чим утверджується незнищенна сила кохання. У своєрідному зачині роману під назвою «Із розмови двох янголів» заявлено оригінальні координати художнього моделювання: трійця Він і Вона та Музика формують вічно повторюване Осіннє Рондо місячної ночі, якому протистоїть «якась незвідана химерна сила» [14, 9]. Остання закономірно до традицій масової літератури абстрактної природи [2, 297], хоча й з’являється героям роману в вигляді таємничої пані в чорному. Саме в цій частині книги артикульована її провідна тема і вказаний ряд другорядних (атрибутивних для головної теми) мотивів. Поєднання доль двох пов’язаних у часі закоханих пар – зі світів старого і нового Львова – в А. Рогашко художньо обіграно, зокрема, у вигляді химерних пригадувань, дежавю, передчуттів героїв [14, 84; 14, 191]. При цьому часові й просторові атрибути обох історій перегукуються, забезпечуючи впізнаваність і відповідне системне нагадування в тексті, а також містять власну внутрішню логічну схему. Наприклад, зустріч Любки з її милим відбувається весною, а тимчасовий розрив – восени, такий самий символізм витриманий в часі зустрічі й розлуки закоханих часів старого Львова.

Указані численні акцентовані образи й мікрообрази, пов’язані з ними сцени – явлення таємничої жінки в чорному, яка загубилася в часі [14, 78; 14, 104–105; 14, 137], романтична окриленість героїні (Софії [14, 18; 14, 44] і Любки [14, 74]) «бліді квіти» на деревах [14, 65; 14, 136] і тривожна поведінка ворон [14, 48; 14, 83–84], схожа на осінь весна [14, 10; 14, 64–65; 14, 104] тощо – в своїй повторюваності утворюють мережу символічних перегуків, що сприймаються як система містичних знаків, яка орієнтує на тривожний розвиток дії, навіює думку про циклічність і відносність часу, його тяглість і сталість, сприяє ефекту ретардації, універсалізації й масштабуванню зображуваних подій і, нарешті, дозволяє кваліфікувати роман як різновид міського фентезі з ретро-похилом (у координатах популярного в українській літературі межі ХХ–ХХІ ст. «львівського» тексту).

Багатозначність метафор також сприяє стереоскопічності сприйняття твору. Важливий, приміром, у романі асоціативний комплекс води. Як плин часу і пам’яті піднесене назване перевтілення історії першої пари закоханих у життя другої; трагедія загибелі Софії і Степана сюжетно пов’язана з історичним «одяганням» річки Полтви в камінь – паралельно таким «похованням» у небутті (символічна бездонність води) показане в тексті А. Рогашко недопущення кохання Софії і Степана. Саме з рідиною асоційовані для Степана любовні переживання: «Зустрічі ті були, мов краплі життєдайного еліксиру, яким він напувався...» [14, 48]; Любка наповнюється енергетикою коханого «...мов нектаром, по самі вінця...» [14, 130]; у години ж возз’єднання Любки і Любомира «...ніжність, пристрасть і жага вихлюпнулись зовні солодкою знемогою» [14, 198] і под.

Як вода переливається в «Осінньому Рондо...» музика, роль якої – особливо мелодій Ф. Шопена [14, 176], Л. ван Бетховена – підкреслена в житті персонажів. Постать Ф. Шопена, очевидно, вибрана не випадково: йому належить ряд рондо. Якщо в першій історії роману Софія грає на фортепіано, то в другій – Любомир; «чарівна музика» «...була невід’ємною частиною життя Любомира. [...] Серце уважно слухало її і розуміло. Музика сформувала його світогляд, сприйняття життя. Він міг піднестися над повсякденністю... й доторкнутися душею цього неймовірно прекрасного світу під назвою Музика» [14, 111–112]. У час довгоочікуваного поєднання пари сучасного Львова Любомир грає Любці «Місячну сонату» Л. ван Бетховена [14, 173], що в контексті подій і атмосфери роману отримує символічний сенс. Більш того, в книзі, побудованій за канонами музичної форми рондо, звучить і «симфонія старого міста» Львова [14, 87].

Серед повторюваних в аналізованому романі текстових фрагментів особливо вагомі ті, що стосуються провідної тематичної лінії. Так, важливе в контексті сюжету питання «Котра година?» героям роману задає таємнича жінка в чорному (кількість повторень фрази долає символічне число три), вік якої від часу першої історії до періоду другої відповідно змінюється: якщо Софії являється «висока красива пані років десь за тридцять» [14, 21] або «старезна бабця в поношеному вицвілому одязі» [14, 65], то перед Любкою вже тільки «висока старезна бабця років десь так за дев’яносто» [14, 78], [аналогічно див.: 14, 137]. «...Якесь суцільне втілення зла...» – досить точно характеризує цю постать Любомир [14, 189]. Пов’язані з жінкою в чорному повторювані фрагменти тексту значні за обсягом і змістовно варіативні, що відповідає принципу рондо, вони становлять своєрідний рефрен роману, певно відображаючи й динаміку сюжету. 

Доречно пригадати подібну практику в романі Вікторії Гранецької «Мантра-омана» 2011 р., де повторювані точно чи майже дослівно фрагменти (окремі речення та їх групи) численні й системні, розташовані по всьому тексту і функціонально співвідносні з рефренами в творах пісенного жанру. Завдяки цьому процес читання «Мантри-омани» певно нагадує проказування розчиненого в її тексті набору мантр (мантра відтворюється повторенням із можливими модуляціями), які врешті зливаються в одну умовну «мантру» роману. До слова, з огляду на зв’язок «Мантри-омани» з «Євпраксією» Павла Загребельного систему повторюваних фрагментів у тексті В. Гранецької можна розглядати і як розгорнуту й ускладнену лейтмотивну лінію цього роману-попередника [3, 143]. 

Виявлені закономірності творів А. Рогашко і В. Гранецької типологічно подібні (романи писалися фактично одночасно), формальні причини їх появи в художніх текстах однакові – викликані специфікою обраних «жанрових» форм (відповідно рондо і мантри). При цьому комбінаторна міфопоетика твору В. Гранецької доповнена вказаними повторами, тимчасом як для міфопоетики роману А. Рогашко коментовані повтори структуротвірні. Менш очевидна, але певно наявна подібність аналізованого роману А. Рогашко і до «Зла» Людмили Баграт 2002 р., де окремі текстові повтори також становлять кільцевість композиції і специфічна система містичних знаків робить очікуваною трагічну розв’язку (існування ірраціонально орієнтованої символіки в містичній прозі, як і специфічний хронотоп чи швидше ігровий характер містико-фентезійного елементу в ній взагалі можна вважати типовим явищем).

Спостерігаємо в тексті «Осіннього Рондо...» й інші можливі відгуки творів-попередників. Скажімо, нагадує про себе названий роман Л. Баграт «Зло», в якому героїня Марго так само, як і Любка, знаходить і зустрічається з коханим уві сні й проходить при цьому подібні випробування. Найбільш яскраво сказане ілюструє повторюване в романі А. Рогашко прохання коханого Любки не випускати його руку з її [14, 76; 14, 149; 14, 170; 14, 198]. Не уникає А. Рогашко і такого популярного в українському містичному любовному романі початку ХХІ ст. моменту, як створення (переважно) героїнею мистецького витвору чи написання книги про пережите. В «Осінньому Рондо...» «Степан мріяв написати книгу», а Любомир напише [14, 198]. Аналогічно героїня «Гонихмарника» Дари Корній, Аліна, – художниця, а Магда-Мавка в «Щоденнику Мавки» тієї ж авторки – письменниця (художником є обранець Мавки – Олексій); захоплюється фентезі-малярством Руслана в «Зозулятах зими» Дари Корній і Тали Владмирової, пишуть книгу Сніжана із «Дзеркала єдинорога» Людмили Таран і Євпраксія з «Мантри-омани» В. Гранецької, творить власну історію-казку «фея казок» Марго із «Зла» Л. Баграт і под.

Узагальнюючи сказане, можна стверджувати, однак, що дебютний і художньо успішний роман А. Рогашко «Осіннє Рондо місячної ночі» досить оригінальний, сприймається значною мірою і як літературний експеримент, а його міфопоетичний потенціал розкрито відносно автономно стосовно класичного міфологічного чи авторського міфопоетичного корпусу, і в цьому підхід А. Рогашко ближче до манери Олени Печорної (особливо в «Колах на воді» 2013 р. [4]). Також на користь аналізованого твору свідчить увага авторки до техніки написання, власне до слова, побудови тексту, що, на жаль, далеко не завжди характерно для сучасної української прози. Міфопоетична система «Осіннього Рондо...» в своїй основі відповідає мозаїчному типу [7, 27–28] і принципово відрізняється від аналогічних систем переважної більшості любовних містично-фентезійних романів України кінця 
ХХ – початку ХХІ ст., в основі яких лежить комбінаторна (лінійно-мозаїчна) модель [3, 139–140] і ставка переважно зроблена на нехитрий, «формульний» і популярний, частіше багато в чому запозичений із західноєвропейських і північноамериканських зразків сюжет [5, 65]. Серед типових творів названої групи можна назвати «Мантру-оману» В. Гранецької, численні романи Дари Корній та ін. [6, 62]. 

І хоча комбінаторна міфопоетична система твору формально складніша, більш технічна, вона є варіантом «джойсівської» моделі міфотворчості, що остання як абсолютно органічна стандартам масового – «формульного» – мистецтва нині стала чи не цілком домінантною в Україні. Переобтяження літературно-мистецького процесу такими зразками сприймається критикою з відомих причин прихильно і відповідно дещо деформує уявлення про просування пошуків національної міфотворчості вперед, оскільки інтенсивність процесу гарантується швидше «кафкіанською» моделлю міфотворчості, а така в українській літературі (і, наприклад, у білоруській) початку ХХІ ст. надто незначна. У результаті національна літературно-мистецька система на шляху міфопоетичних пошуків переживає кризу не тільки через складність руху в бік «кафкіанської» моделі, але й через штучну ставку на домінантну в світі «джойсівську» модель, яка, в свою чергу, значно вичерпана і демонструє ознаки кризи [8, 48–49].

Проблеми конкретизації й узгодження ключових методологічних координат для забезпечення достовірності й недвозначності результатів міфопоетичних студій на шляху інтенсифікації вивчення окресленої сфери – з одного боку, а також глибоке осягнення в компаративному ключі творів новітніх національних письменників – з іншого, безумовно, є пріоритетними в українському літературознавстві початку ХХІ ст. Романи Алли Рогашко при цьому становлять особливий інтерес, зокрема, в сенсі прогресу її роботи над художнім словом (до речі, в наступному творі авторки «Крізь безодню до світла» риторика дещо змінюється), тому подальше опрацювання її прози уявляється доцільним і перспективним.
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2.3.4. Живопис як ключ до осягнення сучасного твору:
„Дівчинка на кулі” Ольги Слоньовської і Пабло Пікассо
Приклади безпосереднього зв’язку літератури й інших сфер духовно-творчої діяльності людини – явище не вельми поширене, хоча в літературному процесі періоду другої половини ХХ – ХХІ ст. у силу об’єктивних причин спостерігається значно частіше порівняно з його класичним етапом (нині яскраво презентовано, скажімо, комп’ютерною літературою). Природа й особливості міжмистецького діалогу входять до кола пріоритетних питань сучасної літературної компаративістики і в Україні розроблені вельми аспектно. Серед ключових вітчизняних праць у практичній площині тут варто назвати монографії Л. Генералюк „Універсалізм Шевченка: Взаємодія літератури і мистецтва” (К., 2008), О. Рисака „Мелодії і барви слова: Проблеми синтезу мистецтв в українській літературі кінця ХІХ – початку ХХ ст.” (Луцьк, 1996). Окреслюючи історико-теоретичну основу досліджень цієї галузі компаративістики, Д. Наливайко констатує, що „...проблема літератури в системі мистецтв... в нашій науці зводиться головним чином до висвітлення їх взаємообміну на тематичному рівні, до появи статей, нарисів й окремих книжок про музикальні, живописні та інші твори на літературні теми й мотиви і про театральні постановки, інсценізації та екранізації літературних творів і т. д.” [6, 19]. Причину утворення такої суттєвої прогалини в українській сучасній компаративістиці вчений убачає в неприділенні належної уваги дослідниками саме теоретичному аспекту цієї її галузі: „Але майже або й зовсім не розроблялися такі питання, як література й теорія мистецтв, correspondаnce des arts і література, взаємовідповідність стилів літератури та інших мистецтв і особливо проблема перекодування літературних текстів на художню метамову інших мистецтв і зворотне перекодування художньої метамови інших мистецтв на метамову літератури...” [6, 19]. 

В українському художньому середовищі виділяється в сенсі внутрішнього зв’язку сфер літератури і живопису роман письменниці, поетеси і науковця Ольги Слоньовської „Дівчинка на кулі” 2012 р. Суголосне з високою оцінкою поетичної творчості О. Слоньовської українського читача і науковця (схвальні рецензії на її збірки належать, зокрема, М. Жулинському, М. Ільницькому, В. Погребеннику, Є. Барану; останній називає поетесу „не епізодичною постаттю в українській літературі на межі двох епох” [1]) визнання роману „Дівчинка на кулі” на рівні Міжнародного літературного конкурсу романів, кіносценаріїв, п’єс, пісенної лірики та творів для дітей „Коронація слова – 2012” (гран-прі). Водночас у силу ряду факторів, зокрема і його новизни, цей роман ще не став об’єктом повноцінного літературознавчого дослідження, на яке, вочевидь, заслуговує (наявні тільки поодинокі рецензії на нього, наприклад, Я. Левчука [3]). Текст книги витриманий у традиційно реалістичному ключі і при цьому пронизаний ненав’язливими нотами сучасних мистецьких віянь. Назва роману викликає в пам’яті образ однойменної картини Пабло Пікассо 1905 р., західноукраїнський твір вступає у полірівневий діалог зі знаменитим іспанським шедевром і ніби вбирає в себе самий дух картини, демонструючи при цьому і своєрідну варіацію на її тему. 

У пропонованому матеріалі робимо першу спробу розгляду особливостей композиції, образної системи й інших художніх характеристик указаного роману у зв’язку з аналогічними параметрами картини П. Пікассо „Дівчинка на кулі”; при цьому аналізуємо окремі аспекти інтертекстуального плану роману як важливі для глибокого осягнення його ідейного звучання.

Нескладний сюжет автобіографічного роману О. Слоньовської (художню канву формує її хроніка з певними часовими деформаціями) розповідає про становлення особистості головної героїні Ольги від її дитинства і юності в непростих умовах 1960–1990 рр., коли яскрава й самобутня натура дитини і згодом дівчини і жінки, опановуючи сірий і переважно байдужий в своїй жорстокості до неї і таких, як вона, світ, намагається вижити, але й залишитись собою, не зрадити істинні цінності – втримати рівновагу так, як дівчинка на кулі з картини П. Пікассо. Фінал роману триває в дні отримання Україною незалежності, коли віднайдення рівноваги кожним (як гармонії з собою) і, в широкому розумінні, вітчизняним суспільством загалом було особливо актуальним. Бурхливим, хоча і в дещо іншому відношенні, був і 1905 рік для формації П. Пікассо й особисто для художника, недарма з картиною „Дівчинка на кулі” відкривається новий, „рожевий” період творчості художника і тематика життя циркових артистів наявна в його доробку саме тоді. Прикметно, що в цей час пошуки синтезу мистецтв особливо актуалізуються.

У баченні героїні Ольги навколишній світ певно вібрує залежно від динаміки її сприйняття: від наївно-дитячого погляду (і комічного або ґротескно-сатиричного) до максималістського, але згладженого підліткового і дорослого (об’єктивного). Водночас прикметно, що у процесі інтелектуального дорослішання образ маленької дівчинки в душі героїні залишається (як із нею залишається на все життя й образ буквально явленого їй ангела – квазімістична лінія в романі) – як заповіт А. де Сент-Екзюпері з його Маленьким Принцем, що образ останнього важливий для аналізованого твору О. Слоньовської: недарма тут проходять іронічно обіграні образи „маленького „принца”” Ольги, Вовочки [8, 397] (також, зокрема, див.: [8, 48; 8, 164]), та „принцеси” – самої героїні [8, 53; 8, 138].

Як казкові чи байкові персонажі при зовні реалістичному оповіданні змальовані деякі постаті з оточення героїні (на зразок Амеби, Шім-Вішім та деяких інших) у своєрідних кластерах універсалізованого простору (Село, Містечко, Місто, Районний Центр), що останні в свідомості дівчинки малюються на манер планет у світі Маленького Принца в однойменній феєрії А. де Сент-Екзюпері. Певно зближує ці український і французький твори й тяжіння в обох до моральних максим (наприклад, у О. Слоньовської читаємо: „Велике благо, що дитина живе більше теперішнім, аніж минулим і майбутнім...” [8, 57], „Людина легко звикає, коли обставини її життя складаються так, що від біди, нужди і зла прямуєш до благополуччя й добра” [8, 164]). Також в українському тексті зустрічаємо курйозні варіації відомих афористичних формул, зокрема: „...інколи треба слухатися не мами, а соловейків...” [8, 46], „Нема вже принців (для дівчат. – А. Г.), залишилися тільки коні...” [8, 164].

Світ маленької Ольги зростає разом із нею й відкриває їй з часом нові й нові грані; нарешті, в найбільш узагальненому розумінні постать героїні-дівчинки бачиться як універсальний образ чистої душі дитини на землі, тобто в романі куля стає земною, символізує і земний простір як такий. Періодичні ж, на перший погляд, хаотичні, забігання оповідача наперед і коментар ним майбутніх подій (наприклад, жахливого в бідності дорослого життя колишнього „принца” Вовочки [8, 164], довговічності „співанки дитинства” героїні [8, 28–29] і под.) з наступним поверненням до хронікального викладу історії життя героїні у романі також не випадкові, сприяють певній вібрації відповідних фрагментів сюжету, образів і вчинків і „відповідають” коливанню дівчинки на її кулі в намаганні знайти бажану рівновагу (до речі, на картині П. Пікассо пластика юної акробатки нагадує вібрацію свічі). Важливо, що без урахування в аналізі українського твору його зв’язку з однойменною іспанською картиною указані смисли трактування залишаються в тіні, що підтверджує негативна рецензія на роман Я. Левчука, де критик порівнює такі часові непослідовності викладу „...з перемотуванням плівки в магнітофоні: назад – вперед, вперед – назад” [3] (із подібним неповним розумінням дослідників художнього матеріалу іноді стикаємося [наприклад, див.: 2, 83; 2, 92]). Сама оповідач іронічно відгукується про таку особливість її викладу: „Навіщо, для чого – оце перестрибування, забігання наперед? Хіба не можна розповідати у хронологічному порядку, зрозуміло, без нікому не потрібних відступів?..” [8, 140].

Формально подібно виражені, але зумовлені дещо іншою художньою природою [5, 71] „загравання” з часом у ранішому (автобіографічному, також із фрагментами спогадів із радянського дитинства) романі Ірени Карпи „Добло і зло” (2008 р.). У властивій І. Карпі манері цей момент так прокоментовано в тексті: „Якщо ви вже змирилися з моїми безсоромними забіганнями наперед в цій повісті, то ось вам іще” [4, 180].

Зіставлення вказаної деталі в цих українських творах ХХІ ст. увиразнює специфічне функціональне навантаження часових відхилень у „Дівчинці на кулі” О. Слоньовської, викликаних, як переконуємося, глибинним і структурним зв’язком роману й картини П. Пікассо.

Ключовим у поетиці роману О. Слоньовської, як і в концепції іспанської „Дівчинки на кулі”, стає контраст. Протиставлення на полотні юності і пластичності дівчинки впевненій силі, стабільності атлета на передньому плані картини (з іншого боку, поза атлета має „елемент деструкції” [7]) співвідноситься з протиставленням у тексті українського роману наївності, юної енергії героїні, яка пізнає світ і несе йому свою безпосередність, щирість – з одного боку, та піклування і любові батьків, найближчого оточення Ольги – з іншого. Так, атлет іспанця сидить на кубічній призмі, втіленій статиці, і дивиться в протилежний спрямованості гімнастки бік – углиб картини, метафорично – в минуле (до того ж він змальований у теплих тонах, а дівчинка – в холодних); образи батьків героїні роману також символічно становлять статичний базис, у своїх настановах і порадах Ользі вони спираються на досвід, пов’язані з минулим і як представники свого покоління – тодішньої суспільної системи „страхують” доньку в найнебезпечніший для неї момент (рекомендують залишити Україну в період розпаду Радянського Союзу для уникнення непорозумінь із владою). 

Крім того, оригінально вписана в роман постать ангела, який являється героїні в критичні для її життя хвилини і стає для неї охоронцем („Ангел притулив вказівний палець собі до уст і ледь помітно мені всміхнувся” [8, 62]); усвідомлення „присутності” ангела тут, при всій його ірраціональності, стає серйозною психологічною опорою в житті Ольги, підтвердженням своєрідного внутрішнього сенсу її існування та її правоти і теж функціонально співвідноситься з образом атлета з картини іспанського майстра.

У такий спосіб, принципово контрастують услід за концепцією художника-іспанця в романі українки і простір, і час (минуле і теперішнє як молодість і зрілість). Водночас протиставлені сторони в книзі взаємопов’язані і взаємозумовлені, як на полотні художника, за справедливим твердженням доктора мистецтвознавства М. Свидерської, „дівчинка, яка балансує на кулі, і атлет, який сидить на кубічній основі, всебічно протиставлені одне одному і через протиставлення взаємно одне одного зумовлюють і збагачують” [7]. Доводить ці положення також те, як відтіняє образи дівчинки-акробатки на картині і Ольги в романі характер тла, на якому змальовані героїні. Так, у книзі О. Слоньовської Ольгу показано на тлі сірості й моральної спустошеності зображуваного світу в його вже кризовий час. 

Зв’язок картини П. Пікассо і роману О. Слоньовської простежується і на рівні тональності. Фарби іспанської картини дещо змазані, позбавлені яскравості і приглушені; загалом колористична гама в українському тексті також певно приглушена, що сприяє більш точній передачі атмосфери смутного часу зображуваної доби. В обох зіставлюваних творах відчутна тенденція до універсалізації, акцентування прихованих смислів. Через тяжіння до афористичності вислову, певний дидактизм, ефект „супроводу” ангелом життя героїні тощо в українському романі також формується певна притчевість, властива однойменній іспанській картині: у П. Пікассо „репетиція циркового номера починає здаватися ритуалом, набуває загадкову багатозначність, а змістові аспекти образу виходять на рівень ґранично широких, онтологічних сутностей” [7].

Творчість Ольги Слоньовської, при її загальному визнанні, об’єктом системного вивчення поки не стала, тимчасом як світ її ліричної героїні виявляє певну динаміку і значно змінюється в адаптації до прозового простору; помітний при цьому перехід від підкреслено музичного до живописного тяжіння. Ця динаміка, оригінальність поєднання в літературному просторі О. Слоньовської начал інших мистецтв, багаторівневе зіставлення з сучасним авторці художнім контекстом – ось деякі з очевидних і доцільних напрямків висвітлення її доробку. Наголосимо також необхідність поглибленого і комплексного вивчення в сучасній українській літературі аспектів міжмистецького діалогу, введення роману О. Слоньовської з уточненими відповідними характеристиками до такого літературного метатексту.
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Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань
1. Простежте своєрідність типу запропонованого аналізу роману Ольги Слоньовської „Дівчинка на кулі” як твору, для глибокого розуміння якого важливий саме живопис.

2. Схарактеризуйте своєрідність архітектоніки роману Алли Рогашко „Осіннє Рондо місячної ночі” крізь призму генетичного зв’язку твору з заголовним жанром музичного мистецтва.
3. Поясніть, як впливає на формування міфопоетичної парадигми роману Алли Рогашко „Осіннє Рондо місячної ночі” пов’язаність твору з музикою.

4. Ідентифікуйте типи міфопоетичних технік в аналізованому художньому матеріалі. Назвіть аналогії. Мотивуйте свою думку.

2.3.5. Прикладні питання колористики в сучасній українській 
літературі 

Колір у творчому переосмисленні Дарою Корній 
«Лісової пісні» Лесі Українки
В активному дослідженні новітньої української літератури ХХІ століття ряд факторів зумовлює відчутний похил у проблемно-тематичну сферу. На першому плані залишаються питання вибору національним мистецтвом нових глобальних світоглядних орієнтирів, інтеграція його в планетарний культурологічний простір; формування вітчизняного міфотворення набуває все більшої ваги і стає центром численних дискусій. Особлива роль у цьому контексті належить масиву фентезі, яке, будучи одною з найбільш продуктивних сфер української літератури кінця ХХ – початку ХХІ ст., закономірно перебуває в об’єктиві численних досліджень. Водночас говорити про системну, виважену висвітлюваність цієї літератури рано: присвячені їй ґрунтовні праці поодинокі (наприклад, М. Назаренка, О. Леоненко), в аспектних звертаннях до художнього корпусу часто бракує системності й об’єктивності, не витримано принцип наступності студіювання. Між тим, очевидна потреба нагального комплексного вивчення динамічного фантастико-фентезійного масиву в Україні орієнтує на його системне різнорівневе наукове опрацювання, врахування досягнень студій лінгвістів, культурологів, соціологів, психологів.

Принциповим в окресленом контексті стає характер звертання репрезентативних українських письменників ХХІ ст. до вітчизняної фольклорно-літературної традиції на шляху становлення оновлюваного національного мистецтва. Названий аспект актуальної літературознавчої проблеми в пропонованій розвідці обґрунтовано [детальніше див.: 1, с. 230–232; 2, с. 66–68] розглядаємо на прикладі прози Дари Корній (Мирослави Замойської), творчість якої впевнено зайняла свою нішу в сучасному літературно-мистецькому процесі. 

Мета розвідки відповідно – визначити характер змін колористичного супроводу в переосмисленні драми-феєрії Лесі Українки «Лісова пісня» Дарою Корній у романах «Гонихмарник» 2010 р. і «Щоденник Мавки» 2013–2014 рр. Аналіз у такому ракурсі здійснюваний вперше і доцільний через важливість для художнього світу львівської письменниці аспекту кольору і високу продуктивність розвідок із кольористики в літературі – творів Т. Шевченка (Л. Генералюк), Лесі Українки (О. Рисак, Л. Шулінова) й інших українських модерністів (О. Дроботун, С. Ямборко), О. Гончара (М. Гуменний), Л. Костенко (Г. Губарева), Я. Коласа (Ю. Бабіч), Я. Каспровича (А. Домбровська), Ф. Фіцджеральда (Х. Жанг), перської поезії (Б. Кашані) і под. – в контексті активного вивчення мистецтва слова в системі інших видів мистецтв (в українській науці розробляється, в першу чергу, в студіях Д. Наливайка, Л. Генералюк, О. Дубініної). Ключовими в заявленому розгляді є а) логіка основних колористичних рішень у «Гонихмарнику» і «Щоденнику Мавки» з урахуванням їх жанрової природи і б) авторські акценти вживання кольороназв у романах порівняно з «матричною» для них «Лісовою піснею».

У прозі Дари Корній формується особлива національно маркована міфопоетична парадигма [3], що доведено А. Гурдузом, у розвідках якого вперше комплексно досліджено романістику письменниці [напр., див.: 1; 4; 5]). Питання рецепції в її прозі українського й зарубіжного літературного досвіду постають вельми гостро, їх принципові моменти окреслені [1, с. 230–232; 2, с. 66–68; 5] і в пропонованій статті отримують безпосереднє розгортання. Дебютний роман Дари Корній «Гонихмарник» окреслив концепцію її творчості, закоріненої, зокрема, у сферу слов’янської міфології, фольклору, а також засвідчив генетичний зв’язок зі спадщиною Лесі Українки й М. Коцюбинського [1, с. 230–232]; наступні твори, і, в першу чергу, «Щоденник Мавки», підтвердили цей зв’язок. Драма-феєрія Лесі Українки «Лісова пісня» на прозі Дари Корній позначається особливо, як і на творах деяких інших митців ХХІ ст. (її вплив як матриці власного інтерпретаційного корпусу періоду вперше висвітлює А. Гурдуз [5]). При цьому колористичний аспект звертання Дари Корній до творів Лесі Українки не розглядався, хоча передумов для такої зіставної розвідки достатньо. 

Ідейно-художні концепції «Гонихмарника» і «Щоденника Мавки» органічні концепціям багатьох творів жіночої фентезійної прози в Україні початку ХХІ ст. і визначають прогнозоване для відповідної логіки протиставлення двох начал (добро – зло) не тільки на сюжетному чи образному рівнях («Щоденник Мавки» кваліфікуємо, швидше, як квазімістичний твір). Сюжетний стрижень сформовано в них як своєрідний квест, де ключову роль відіграє сильна духом героїня-творець. На розкриття закладеного ідейного конфлікту з більш чи менш вираженою дидактичною розв’язкою орієнтовано і поетикальний шар цих творів, зокрема, їх специфічну колористичну систему [6, с. 34–35] (для забезпечення максимальної точності висновків до аналізу залучаємо, передовсім, первинний рівень колористики в романах – власне кольоропозначень).

Класична колористична опозиція «білий – чорний» у текстах «Лісової пісні» (твір наближається до фентезійного жанру) і тісно пов’язаного з нею «Гонихмарника» підтримує базове протиставлення в різний спосіб оприявнюваних добра і зла в їх боротьбі за душу людини: відповідно співвідносні 14 % / 18 % у творі Лесі Українки і 19 % / 32 % у тексті Дари Корній (за 100 % взято сумарне вживання всіх кольорів у тексті кожного твору). Більший відсоток «чорного» в «Гонихмарнику» мотивований амбівалентністю його значення – зокрема, специфічним еротизмом у любовному романі ХХІ ст. [7, с. 113]. Порушення в «Щоденнику Мавки» умовного паритету цих кольорів у творі-матриці (21,6 % білого проти 7,7 % чорного) – результат квазіфентезійності «Щоденника...» і синтезу в його тексті досить вільної інтерпретації постатей мавки фольклорно-міфологічної й Мавки з феєрії Лесі Українки. Присутність важливого для міського фентезі сірого кольору (актуалізований асоціативний комплекс «залізобетонних джунглів»), порівняно з його часткою в «Лісовій пісні» (3 %), в «Щоденнику Мавки» зростає вдвічі (6,1 %) і компенсує певну „пасивність” тут чорного, а в «Гонихмарнику» складає 8 %, чим сумарно з часткою тут чорного підкреслює нерівність сил і пафос перемоги добра. Відсоток сірого кольору в цих романах Дари Корній співмірний з його часткою і в інших творах українського жіночого фентезі – наприклад, у «Мантрі-омані» Вікторії Гранецької 2011 р. чи «Бурецвіті» Марії Ряполової 2010 р. [6, с. 38]. Яскравість сприймання в міських жителів у змальовуваному художньому корпусі приглушена побутом і відірваністю від природи, місто стереотипно сприяє втраті індивідуальності. 

Ключова роль сірого в контексті фентезійної логіки – посередництво «між світлом і темрявою» [7, с. 126]; поєднуючи ці протилежності, він символізує, зокрема, виснаженість і втому, самотність. Зростання в аналізованих романах Дари Корній частки кольороназв сірого може бути аргументом і для підтвердження тенденції «згладжування» в сучасному фентезі конфлікту добра і зла, для чого тут висувається третя сторона. Так, специфіка модельованого Дарою Корній світу полягає, зокрема, в своєрідності морально-етичних акцентів при «нівелюванні» бінарності «добро – зло», думці про взаємозумовлене співіснування світла і темряви.

Водночас пропорційність часток груп хроматичних і ахроматичних кольорів у зіставлюваних творах співвідносна: в «Лісовій пісні» і «Щоденнику Мавки» – 65 % проти 35 %, у «Гонихмарнику», навпаки, – 38 % проти 62 %.

Специфіка хронотопу «Гонихмарника», пов’язаність і зумовленість його міфопоетики системним звертанням Дари Корній до «Тіней забутих предків» М. Коцюбинського і «Лісової пісні» Лесі Українки та їх атмосфери [детальніше див.: 1, с. 231–233] також пояснюють, чому в романі третім за частотністю використання стає зелений: 13 % відповідних кольороназв від кількості вживань кольоропозначень; співвідносна частка зеленого кольору в «Лісовій пісні», 17 %, також зумовлена хронотопом і підкреслює в творі силу природного начала, гармонії. Символічно, що протягом довгого часу героїня-рятівниця Аліна в «Гонихмарнику» зображена саме з зеленим волоссям і що її мати «…виросла в глухому волинському поліському селі» [8, с. 58]. Крім того, для Сашка зелений асоціюється, в першу чергу, з коханням: «...Аліна на Смотричі, мов ангел у зеленому вінку з її волосся, а за спиною крила, зіткані з південного вітру» [8, с. 228]. Не варто забувати в контексті аналізу жіночої прози, що зелений колір символізує саме жіноче начало [див.: 7, с. 153]. Домінантність фемінного, органічного природному, в «Щоденнику Мавки» артикульована настільки, що відповідний символічний супровід зеленого тут творить із білим основну колірну пару: відповідно 23 % і 21,6 %. Загалом же в міфопоетиці «Гонихмарника» і «Щоденника Мавки» зелений колір (у першу чергу, як символ буяння природного життя) стає ситуативним антонімом сірого. 

Практично співпадає в «Лісовій пісні» й «Гонихмарнику» відсоток присутності синього кольору (відповідно 12 % і 12,5 %), дещо зростає цей показник для тексту «Щоденника Мавки» – 17 %. Обсяг і роль червоного в романах Дари Корній помітно применшені щодо очікуваного – відповідно 7,5 % і 4,6 % від уживань кольороназв у текстовій тканині «Гонихмарника» і «Щоденника Мавки»; це пов’язано, в першу чергу, з актуалізованою тут символізацією цим кольором не пристрасті, кохання, але спектру негативних переживань: небезпеки, сорому, заборони, попередження, агресії, страху. Так, у «Гонихмарнику» червоний викликає асоціації з неминучістю майбутнього нещастя (Аліна бачить уві сні червоний напис на дверях «Жереб кинуто» [8, с. 252]), позначений семами «лють», «страх», «тривога» й асоціативно пов’язаний із силами зла [8, с. 310; 8, с. 311]. У тексті ж «Лісової пісні» червоний отримує класичну символізацію – і його відсоток відносно присутності зеленого, синього, білого вирівнюється. Якщо за 100 % обрати сумарне згадування в творі червоного і чорного, вплив цих кольорів на символістичному рівні буде більш очевидний: 45 % / 55 % у «Лісовій пісні», 37,5 % / 62,5 % у «Щоденнику Мавки» і вже 20 % / 80 % у «Гонихмарнику».

Класичне (звужене [пор.: 9, с. 42–43]) символічне поле, але послаблена присутність у досліджуваних романах кольоративів на позначення жовтого: 1 % у тексті «Гонихмарника», 13,8 % – у «Щоденнику Мавки» (герої переживають гостру самотність) проти 18 % – у «Лісовій пісні». Помітне зменшення присутності не тільки в названих текстах Дари Корній, але і загалом у жіночій прозі початку ХХІ ст. червоного і жовтого [6, с. 39–40] як кольорів чоловічого начала [див.: 7, с. 153] уявляється невипадковим; з іншого боку, зростання частки «жіночих» кольорів [див.: 10, с. 36] в аналізованих романах незначне.
Акцентування психологічно і жанрово мотивованих змін колірного супроводу в контексті рецепції драми-феєрії Лесі Українки в романах Дари Корній показує, крім іншого, спорідненість художнього мислення цих авторів, їх ідіостилів; по суті, колір тут бере участь у формуванні міфопоетики творів (до слова, героїня «Гонихмарника» – художник, а «Щоденника Мавки» – письменниця), не тільки підкреслюючи, скажімо, характер персонажів та їх психологічний стан. Перефразуючи положення Г. Губаревої, скажемо, що «колірний простір структурує індивідуально-мистецьку версію світорозуміння» Дари Корній [11, с. 12]. Вивчення закономірностей колористики ширшого кола творів Дари Корній, а також включення результатів цього студіювання до компаративістичних досліджень прози ХХІ ст., очевидно, сприятиме глибшому розумінню психології творчості сучасного письменника і процесів переосмислення ним літературної традиції.
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Фактор кольору в жіночому містичному любовному романі України початку ХХІ століття
Жіноча містична любовна проза як складова масової літератури нині особливо популярна серед читачів не тільки в силу актуальності порушуваних у ній тем і проблем. Саме в цьому художньому корпусі особливо яскраво відбивається нинішній специфічний міжкультурний діалог, у першу чергу, західної й вітчизняної літературно-мистецьких традицій; програються – як у частині фентезійної міської прози – сміливі соціально орієнтовані експерименти в руслі пошуків актуальної національної міфології тощо. Нарешті, автори «жіночого» роману, за оцінкою критики – і не тільки вітчизняної, демонструють вельми високі художні показники. Між тим, досліджується українська «жіноча» містична проза переважно аспектно (С. Філоненко, А. Соколова, Л. Романенко й ін.), а отже, говорити про цілісне осягнення концепції її автора не доводиться. Нешироке коло задіюваних при цьому літературознавчих методів зумовлює відповідно обмежені результати студій (переважно застосовуються в ґендерному аранжуванні образний, проблемно-тематичний аналіз із фрагментним звертанням до компаративного і міфопоетичного), і це переконує в необхідності комплексного опрацювання корпусу «жіночої» прози, доцільності поєднання досягнень студій філологів, культурологів, психологів та інших фахівців у цьому.

Варто звернути увагу в «жіночій» містичній романістиці на перспективний для вивчення тут колористичний аспект (у єдиній системній праці цього профілю доведена можливість міфотворчої ролі колористики в означеній прозі [Гурдуз 2015], відповідні акценти щодо контекстних творів також уже ставилися [Гурдуз 2014 Міфопоетика:67]). У пропонованій статті вперше в зіставленні аналізуємо колористичний аспект у досить помітних в українській літературі початку ХХІ ст. і таких, що пов’язані певною логікою, романах Людмили Баграт «Зло» (2001 р.), Дари Корній (Мирослави Замойської) «Гонихмарник», Марії Ряполової «Бурецвіт» (2010 р.) і Вікторії Гранецької «Мантра-омана» (2011 р.), причому стосовно «Зла» і «Мантри-омани» студіювання колористики здійснюється також уперше. Беручи до уваги важливість для художнього світу цих письменниць (і для їх указаних романів) аспекту кольору та надзвичайну продуктивність розвідок із кольористики щодо класичної й новішої літератури – доробків Т. Шевченка (А. Критенко), Лесі Українки (О. Рисак, Л. Шулінова), О. Гончара (М. Гуменний), Л. Костенко (Г. Губарева), Я. Коласа (Ю. Бабіч) та ін. – у контексті активного вивчення літератури в системі мистецтв, саме в заявленому ракурсі вважаємо за доцільне проаналізувати названі поворотні для мисткинь твори. Метою нашої розвідки бачиться виявлення логіки використання кольороназв у вказаних романах Л. Баграт, Дари Корній, М. Ряполової і В. Гранецької – відносно а) жанрової природи цих творів, принципів їх сюжетного розгортання, а також б) специфічних авторських акцентів.

Обрані для розгляду романи практично не вивчені (деякі з них – наприклад, книга Дари Корній – швидше, прокоментовані в рецензіях й небагатьох статтях), хоча тепло зустрінуті читачем і високо оцінені на літературних конкурсах: так, «Зло» – дипломант Всеукраїнського конкурсу романів, кіносценаріїв та п’єс «Коронація слова» 2001 р., «Гонихмарник», крім іншого, посів ІІІ місце на цьому конкурсі в 2010 р., а «Мантра-омана» – І місце в 2011 р.; «Бурецвіт» же нагороджений Європейським співтовариством наукової фантастики («Eurocon – 2011»). Перший комплексний аналіз міфопоетики «Гонихмарника» Дари Корній [Гурдуз 2012] і «Мантри-омани» В. Гранецької [Гурдуз 2014] запропоновано А. Гурдузом, так само як і перше зіставлення міфопоетики «Гонихмарника» і «Зла» Л. Баграт [Гурдуз 2014 Міфопоетика].

Позначені впливом, зокрема, північноамериканських фентезійних зразків, аналізовані твори мають власну національну специфіку, діалогізуючи одночасно зі слов’янською фольклорно-літературною традицією. Структуровані «Зло», «Гонихмарник», «Бурецвіт» і «Мантра-омана» відносно традиційно для їх жанрової групи. Героїні книг – творчі, вольові, сильні й, за великим рахунком, самотні натури, які в пошуках долі (чи допомагаючи іншій людині – як у «Бурецвіті») проходять специфічні символічні перепони (певні ініціації) і перебувають при цьому ніби між двома світами (що і передбачає відповідний художній канон): дійсністю й ірраціональним простором. Мова йде, зокрема, про тип героїні-борця, рятівниці, якій дано виступити в традиційно чоловічій ролі. Якщо в «Гонихмарнику» дівчина Аліна визволяє душу коханого (Сашко-Кажан) й набуває надзвичайну надприродну силу (жіноче характерництво), то у «Злі» Марго сходить у паралельний реальності світ обранця Яна, борючись за своє почуття (пригадується й героїня «Містичного вальсу» Наталки Шевченко 2003 р.). Лірина в романі М. Ряполової також допомагає невдачливому Бурецвіту не стати жертвою злого начала і віднайти себе, а зустріч із померлим коханим по той бік реальності для Єви в «Мантрі-омані» – швидше, її діалог із совістю, який дає можливість розв’язати не вирішуваний інакше конфлікт, стати краще.

Ідейно-художні концепції аналізованих творів визначають прогнозоване для фентезійної логіки протиставлення двох начал не тільки на сюжетному чи образному рівнях. Сюжетний стрижень сформовано в них як своєрідний квест, де ключову роль відіграє героїня. На розкриття закладеного ідейного конфлікту з більш чи менш вираженою дидактичною розв’язкою орієнтовано і поетикальний шар цих творів, зокрема, їх специфічну колористичну систему (для забезпечення максимальної точності висновків до аналізу залучаємо, передовсім, первинний рівень колористики в романах – власне кольоропозначень).

Очікуване протистояння світлого і темного начал утілене в суттєвій кількісній сумарній перевазі вживаності відповідно лексем на позначення білого і чорного кольорів порівняно з кожним іншим окремо взятим кольором у текстах аналізованих книг, причому чорний безумовно домінує. Так, у творі Дари Корній фіксуємо 29,7 % випадків уживань лексем на позначення чорного і 17,7 % – на позначення білого кольору від загальної кількості кольороназв у романі, у тексті М. Ряполової – відповідно 19,2 % і 10,6 %, у романі Л. Баграт – 35,2 % проти 6,8 % і тільки в книзі В. Гранецької – 21,1 % слововживань на позначення чорного до 26,8 % – на позначення білого кольору. Підкреслення уявної нездоланності темного начала в художній тканині «Зла», «Гонихмарника» і «Бурецвіта», слабкості людини перед спокусою в «Мантрі-омані» певною мірою пояснює таке співвідношення в парі «чорний – білий» у колористичній системі цих книг, однак не визначає окреслену логіку вповні; крім того, важлива фінальна – і традиційно повчальна – перемога тут сил добра.

Характерний для описів зовнішності і загалом способу життя Сашка з «Гонихмарника» чорний колір символізує й темний бік душі героя: «Юнак, вдягнений у все чорне, стояв... підпираючи плечем стовбур акації. Дерево сипало на його чорне волосся, котре сягало рамен, сніжні пелюстки» [Корній 2010:18]. Уже в наведеному фрагменті портрета персонажа неявним контрастом намічено розкол його особистості (ігровий момент – співіснування в його тілі двох душ) і майбутню боротьбу ворожих начал. Те, що після звільнення Сашка-Кажана від присутності зла чорний колір залишається в його зовнішньому описі [Корній 2010:330], свідчить про підкреслення письменницею постійності перебування людини на перехресті добра і зла й актуальності в житті відповідного вибору. Однозначність синонімії злого і чорного спостерігаємо в разі такого сполучення в постаті Градобура [Корній 2010:104]. 

Чорний колір у романі «Зло» також часто увиразнює недобре начало (показові страхи Марго – постать містичного Чорного Незнайомця й под.; пригадаймо співвідносний образ Ловця Снів із «Мантри-омани»), хоча близький зоні комфорту героїні («Чорний, сірий і рожевий – кольори моєї кімнати. Вони заспокоюють» [Баграт 2002:64]). У «Бурецвіті» чорний є атрибутом чарівника Моротемна, на що орієнтує вже його ім’я («мор» + «темний»), в якому обіграно наймення Мари або Марени (Морени) – богинь давніх слов’ян (до слова, імена ключових персонажів «Гонихмарника» і «Бурецвіта» відбивають стосунок їх власників до ірраціональної сфери: Кажан і Градобур, Бурецвіт і Моротемн). Традиційно з чорним у головного героя роману М. Ряполової пов’язані переживання страху, роздратованості тощо.

Виразне позитивне символічне наповнення авторки аналізованих романів, природно, відводять білому, і тільки в «Мантрі-омані» цей колір панівний стосовно вживаності інших: 26,8 % кольороназв. У «Гонихмарнику» він асоціюється з допомогою вищих сил, надією. Так, закоханим Аліні й Сашку допомагає постать у білому – святий Юрій-Змієборець, покровитель Львова; вдягнений протягом дії роману у чорне, Сашко-Кажан з’являється в білому, коли між ним і Аліною виникають почуття [Корній 2010:127]. Відтінок містичності може мати білий колір у «Бурецвіті», причому, як і в попередньому творі, цей колір тут асоціюється з небесним (зокрема, в епізоді, коли герої відправляються виконувати чергове завдання русалок і йдуть білим коридором [Ряполова 2010:16], ототожнюваним тут із вірним шляхом). 

Інтрига відношень колірних аспектів в аналізованих романах пояснюється актуалізацією письменницями амбівалентності символіки ключових кольорів і ситуативною логікою художніх текстів. Отже, домінантність чорного в «Гонихмарнику» підкріплена і його специфічним еротизмом, адже еротика – «єдина сфера, де чорний колір має життєстверджувальне начало» [Браэм 2009:113], а перед нами, в першу чергу, – любовний роман. З іншого боку, домінування в тексті «Бурецвіта» окремо взятого зеленого кольору (24 % випадків уживань кольороназв від загальної кількості кольоропозначень у романі) мотивоване провідною в книзі рослинною темою. Специфіка хронотопу «Гонихмарника», пов’язаність і зумовленість його міфопоетики системним звертанням Дари Корній до «Тіней забутих предків» М. Коцюбинського і «Лісової пісні» Лесі Українки та їх атмосфери [детальніше див.: Гурдуз 2012:231–233] також пояснюють, чому в романі третім за частотністю використання стає зелений колір: 12,5 % відповідних кольороназв від кількості вживань кольоропозначень. Символічно, що протягом довгого часу героїня-рятівниця Аліна зображена саме з зеленим волоссям і що її мати «…виросла в глухому волинському поліському селі» [Корній 2010:58]. Крім того, для Сашка зелений асоціюється, в першу чергу, з коханням: «...Аліна на Смотричі, мов ангел у зеленому вінку з її волосся, а за спиною крила, зіткані з південного вітру» [Корній 2010:228]. Не варто забувати в контексті розмови про «жіночу» прозу і те, що зелений колір символізує саме жіноче начало [див.: Браэм 2009:153].

Показову картину отримуємо, приймаючи за 100 % загальну кількість згадувань одного кольору в текстах «Зла» і «Мантри-омани» відповідно в сприйманні його героїнями творів під час їх свідомої активності і сну (чи іншого переживання ірреальності). У «Злі» зелений як маркер живого і дійсного героїня бачить тільки наяву (у 100 % випадків уживання кольоративів); переважно в реальності зосереджений тривожний для Марго червоний (у 71 % від усіх випадків згадувань таких кольороназв). Парадоксально, але сон і його світ для Марго пов’язаний, швидше, з білим кольором (81 %), тимчасом як чорний (тобто асоційовані з ним страх, переживання сторонності щодо світу, проявів зла – і водночас він бажаний колір для героїні) співвіднесено з явою (74 % кольоративів). Так само закономірно розподілено у «Злі» й кольороназви жовтого: в описі реального життя Марго частка жовтого – ситуативно як знаку хвороби, розкладу – складає 78 %, а в снах героїні – світі для неї ідеальному – жовтого значно менше (22 %). У «Мантрі-омані» ж, навпаки, лексеми на позначення жовтого сконцентровані в описах ірреальної активності героїні (кома) – 83 %, підкреслюють незрозумілість ситуації для Єви, її страх, власне «оману». В уявному житті Єви В. Гранецької переважають і кольороназви білого (64 %), що також мотивоване подвійністю семантики цього кольору: символізацією чистоти, урочистості, святості, але й – небуття смерті.

Асоційований у досліджуваних романах із традиційно властивими йому характеристиками ніжності, душевної чистоти колір неба – блакитний (2,2 % від кількості вживань кольороназв у «Злі», 8,9 % – у «Гонихмарнику», 4,8 % – у «Бурецвіті» і 7 % – у «Мантрі-омані»). Присутність тут синього кількісно співвідносна з часткою блакитного кольору (відповідно 2,2 %, 1 %, 2,9 % і 3,5 %) і відчутну роль відіграє вже в поєднанні з ним.

Належність аналізованих романів до міського фентезі і час написання також накладають відбиток на їх тексти. У першу чергу, актуалізований у цьому ракурсі сірий колір з його помітною роллю і співмірною присутністю в «Гонихмарнику» – 7,8 %, «Бурецвіті» – 10,6 % і «Мантрі-омані» – 7,7 % та базовим щодо стереотипу міських «залізобетонних джунглів» набором характеристик. Яскравість сприймання в міських жителів приглушена побутом і відірваністю від природи, місто сприяє втраті індивідуальності. В одному з ліричних відступів Дара Корній так тлумачить сірий колір: «Змішали червоний, зелений та синій ‒ зродилося сіре марево. Так, лише сіре, бо чорне ‒ це лишень відсутність потоку світла...» [Корній 2010:14]. У міфопоетиці «Гонихмарника» ключовий зелений колір (як символ буяння природного життя) стає ситуативним антонімом сірого. У «Злі» ж через акцентованість межі реальності і сну важливий для героїні-максималістки сірий колір відсунутий на другий план (4 %).

Найважливіше в сірому в контексті фентезійної логіки – посередництво «між світлом і темрявою» [Браэм 2009:126]; поєднуючи ці протилежності, він символізує, зокрема, виснаженість і втому, самотність (до слова, втіленням посередництва між світами дійсності і сну у «Злі» й «Мантрі-омані» є чорний кіт героїнь). Помітна частка в обговорюваних творах кольороназв сірого може бути аргументом і для підтвердження тенденції «згладжування» в сучасному фентезі конфлікту добра і зла, для чого тут висувається третя сторона. Так, специфіка модельованого Дарою Корній світу полягає, зокрема, в своєрідності морально-етичних акцентів при «нівелюванні» бінарності «добро – зло»; ново звучить тут думка про взаємозумовлене співіснування світла і темряви.

Практично невід’ємно пов’язаний зі сферою непізнанного, магічного, дивовижного, який традиційно символізує прагнення до свободи й водночас – ілюзорність, срібний колір у романах письменниць отримує середні статистичні показники присутності: максимальний вияв його в текстах «Гонихмарника» (7,3 % уживань кольороназв) і «Бурецвіта» (4,22 %). Так, у творі Дари Корній цей колір атрибутивний до опису магічної сили Гонихмарника [Корній 2010:64], а в «Бурецвіті» поєднується з золотим і відносно органічний у характеристиці квітки папороті. 

Обсяг і роль червоного кольору в книгах помітно применшені щодо очікуваного – відповідно 7,3 %, 9,6 % і 4,9 % від уживань кольороназв у текстовій тканині «Гонихмарника», «Бурецвіта» і «Мантри-омани», – що пов’язано, в першу чергу, з актуалізованою в письменниць символізацією цим кольором не пристрасті, кохання, але спектру негативних переживань: небезпеки, сорому, заборони, попередження, агресії, страху. Так, у «Гонихмарнику» червоний викликає асоціації з неминучістю майбутнього нещастя (Аліна бачить уві сні червоний напис на дверях «Жереб кинуто» [Корній 2010:252]), позначений семами «лють», «страх», «тривога» й асоціативно пов’язаний із силами зла («страшні, червоні, люті очі» каміння [Корній 2010:311], падіння чорного сонця «в пащеку червоної гори» [Корній 2010:310] і под.). У тексті М. Ряполової червоний також асоціюється, швидше, з негативними емоціями персонажів, зокрема, вказує на заборону, сором [Ряполова 2010:24]. Тільки у «Злі» показник червоного сягає 26,2 % власне «завдяки» супроводженню відповідними лексемами описів інтимних переживань героїні.
Класичне символічне поле, але послаблена присутність у досліджуваних романах кольоративів на позначення жовтого (від 1 % у тексті «Гонихмарника» до 7,7 % – у «Бурецвіті»), рожевого (від 3,1 % у творі Дари Корній до 4,9 % – у тексті В. Гранецької). Не випадковий, очевидно, в корпусі «жіночої» прози різко зменшений відсоток червоного і жовтого – кольорів чоловічого начала [див.: Браэм 2009:153].
Фактор кольору в аналізованих романах Л. Баграт, Дари Корній, М. Ряполової й В. Гранецької, як бачимо, вельми важливий; по суті, колір тут бере участь у формуванні міфопоетики (до слова, героїня «Гонихмарника» – художник, а «Бурецвіта» – флорист), не тільки підкреслюючи, скажімо, характер персонажів та їх психологічний стан. Переконані, що вивчення закономірностей колористики ширшого кола української «жіночої» прози, а також включення результатів цього студіювання до компаративістичних досліджень прози ХХІ ст. сприятиме глибшому розумінню психології творчості сучасної національної письменниці і загалом процесів міжкультурної взаємодії українського митця і світової літератури.
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2.3.6. Питання і завдання для самоперевірки та контролю засвоєння знань 
(до тематичного блоку 3)

1. Окресліть домінанти поетичного стилю І.Бондаря-Терещенка.

2. Визначте стан розвитку сучасної української драматургії.

3. Схарактеризуйте біблійний вимір лірики М.Кіяновської.

4. Визначте загальні тенденції розвитку української драматургії поч. ХХІ ст.

5. Розкрийте риси поетичного стилю Д.Лазуткіна.
6. Визначте загальні тенденції розвитку сучасної української поезії.

7. Розкрийте своєрідність художнього моделювання проблеми вибору в романі «Пів’яблука» Г.Вдовиченко.
8. Окресліть місце іронії у трагікомедії «Дев’ятий місячний день» О.Погребінської.
9. Визначте специфіку розвитку української відеопоезії як синтезу мистецтв.

10. Розкрийте урбаніcтичність поезій С.Жадана.

11. Визначте стан розвитку сучасної української поезії.

12. Розкрийте специфіку сюжетно-композиційної побудови драми «Зніміть з небес офіціанта» О.Миколайчука-Низовця

13. Визначте, у чому полягає експериментальний характер драми «На виступцях» К.Демчук.

14. Визначте роль і місце детективу в жанровій системі сучасної української масової літератури.

15. Розкрийте художні засоби характеротворення у п’єсі «Той, хто відчиняє двері» Неди Нежданої.

16. Розкрийте специфіку творення візуальної поезії на поч. ХХІ ст. (М.Сорока, М.Мірошниченко, М.Король). 

17. Визначте актуальність проблематики драми «Зніміть з небес офіціанта» О.Миколайчука-Низовця.

18. Визначте актуальність проблематики п’єси «Той, хто відчиняє двері» Неди Нежданої.

19. Охарактеризуйте сучасний розвиток мережевої літератури в Україні в контексті культури постмодернізму.

20. Визначте домінанти творчості Неди Нежданої. 

21. Розкрийте філософські координати лірики М.Савки.

22. Схарактеризуйте багатогранність творчості І.Бондаря-Терещенка.

23. Визначте поетичні координати українського слему як літературного явища поч. ХХІ ст.

24. Окресліть місце та роль електронних видань у формуванні цілісності української літератури.

25. Охарактеризуйте постмодерну спрямованість драматичних текстів І.Бондаря-Терещенка.

26. Схарактеризуйте домінанти творчості В.Сердюка.

27. Визначте місце і роль масової літератури в сучасному українському літературному просторі.

28. Охарактеризуйте домінанти творчості О.Миколайчука-Низовця.

29. Обґрунтуйте постмодерну спрямованість поезії І. Бондаря-Терещенка.

30. Схарактеризуйте специфіку поетичного синтаксису в поезіях І. Бондаря-Терещенка.

31. Яке визначення традиційних образів, мотивів і сюжетів подається в сучасному літературознавстві?

32. Поясніть семантику термінів “неоміф” (“новий міф”), квазіміф.

33. Назвіть наявні в сучасній вітчизняній і зарубіжній науці погляди на міфопоетику літературного твору. Яких дотримуєтесь Ви? Чому?

34. Оцініть визначення авторського міфу різними сучасними науковцями. Який варіант дефініції цього поняття Ви вважаєте оптимальним?

35. Як Ви розумієте поняття міфопоетичної системи твору

36. В якому літературному жанрі міфопоетична система отримує своє найповніше вираження і чому?

37. Назвіть особливості міфопоетичного літературознавчого аналізу твору.

38. Схарактеризуйте явище міфотворчості в сучасній літературі.

39. Схарактеризуйте, навівши відповідні приклади, складники міфопоетичної системи твору.

40. Виконайте міні-дослідження теоретичного або прикладного характеру певної складової міфопоетичної системи твору (міфологеми, міфопоетичного мотиву тощо).

41. Оберіть український чи зарубіжний твір (твори) з вираженою міфопоетичною парадигмою та проведіть його міфопоетичний аналіз.

42. Які тенденції міфотворчості в сучасній українській і світовій літературі Ви помітили? Які її “перспективи”?

43. Чому, на Вашу думку, інтерес митців до міфології особливо посилюється в кризові й перехідні моменти розвитку людства?

44. Проаналізуйте ряд спільнотематичних творів вітчизняних і зарубіжних авторів, у міфопоетиних системах яких відчутний біблійний складник. Зіставте результати своїх спостережень над кожним з цих творів, зробіть висновки.
2.3. Орієнтовні зразки тем рефератів
1. Концепція радянської ментальності в романі «Ворошиловград» С.Жадана

2. Трагедія людини в романі «Салодка Даруся» Марії Матіос

3. Постмодерна парадигма в повісті «Брухт» П.Загребельного

4. Деміфологізація образу Т.Шевченка в творах письменників-постмодерністів (Ю.Андрухович, С.Жадан, А.Курков, С.Ушкалов).

5. Дихотомія модерного та постмодерного в романі «Щоденний жезл» Є.Пашковського
6. Неомодерна та неонародницька парадигми в творчості Романа Іваничука (на матеріалі трилогії «Хресна проща»)
7. Постмодерна патопоетика роману «Острів Сильвестар» Володимира Лиса
8. Постать Г.Сковороди в постмодерній рецепції В.Єшкілєва (на матеріалі роману «Всі кути трикутника») 

9. Есхатологічна модель світу в повісті «Записки Білого Пташка» Галини Патутяк

10. Жанрові особливі особливості роману «Червоний» А.Кокотюхи. 

11. Прикмети фентезійного жанру в романі Марії Ряполової „Бурецвіт”.

12. Провідні риси метагероїні романів Дари Корній.

13. Комбінаторність міфопоетики роману Вікторії Гранецької „Мантра-омана”.

14. Сутність деміфологізації чоловічого образу в жіночому романі України початку ХХІ ст. 

15. Ознаки мешап-прози в романі Я. Бакалець і Я. Яріша „Із сьомого дна”.

16. Принцип консервативності масової літератури.

Карта самостійної роботи студента 

401 групи IV курсу

спеціальності 6.020303 Філологія* (Українська мова і література)
з дисципліни „Історія світової літератури (Сучасний літературний процес)”
	Кредит та тема 
	Академічний контроль

(форма представлення)
	Кіль-кість балів (за видами роботи)
	Кіль-кість балів всього за кредит
	Тер-мін вико-нання (тиж-ні)
	Викладач (під-пис)

	Кредит № 1.

Тема: „Український літературний процес початку ХХІ ст.: тенденції й закономірності розвитку”
	Аналітичний огляд із теми „Літературні конкурси й мистецькі акції початку ХХІ ст.”.
	5
	40
	
	

	
	Аналітичний огляд і мультимедіапрезентація із теми „Сучасний літературний процес: віддзеркалення в вітчизняній і зарубіжній періодиці (зокрема, погляд діаспори)”.
	5
	
	
	

	
	Аналітичний огляд із теми „Роман Ліни Костенко „Записки українського самашедшого” як лакмус соціокультурних реалій початку ХХІ ст.”.
	5
	
	
	

	
	Реферат, аналітичний огляд із теми „Український детектив початку ХХІ ст. (Л. Кононович, В. Шкляр, Є. Кононенко, І. Роздобудько)”.
	5
	
	
	

	
	Контрольна робота № 1
	20
	
	
	

	Кредит № 2.
Тема: „Українська проза початку ХХІ ст.: діалог класики і „канону” масової літератури, фентезійний акцент”
	Аналітичний огляд із теми „Концепція жанру фентезі та його сучасний український варіант. Молодіжні бестселери Світлани Пиркало і Наталки Сняданко”.
	4
	45
	
	

	
	Аналітичний огляд із теми „Жанр альтернатив-ної історії у творчості Д. Білого і В. Кожелянка”.
	4
	
	
	

	
	Реферат / творча робота „Львівський текст” в українській літературі початку ХХІ ст.”.
	3
	
	
	

	
	Аналітичний огляд із теми „Синтетична проза Максима Кідрука”.
	4
	
	
	

	
	Контрольна робота № 2
	30
	
	
	

	Кредит № 3.
Тема: „Сучасна українська поезія та драматургія: своєрідність проблемно-тематич-ного комплексу, жанрового спектру і поетики. Явища синтезу”
	Аналітичний огляд із теми „Нова енергія українського поетичного слова ХХІ ст.”.


	5
	40
	
	

	
	Аналітичний огляд із теми „Українська драматургія в постмодерноиу форматі”.

	5
	
	
	

	
	Контрольна робота № 3
	30
	
	
	

	Всього балів за самостійну роботу
	125 
	125
	
	

	ВСЬОГО за семестр – 90 год.


Карту отримав
___________________



(ПІБ студента) 
             (підпис)
РОЗДІЛ 3 
АПАРАТ ДЛЯ САМОПЕРЕВІРКИ ЗНАНЬ ІЗ КУРСУ

3.1. Підсумкові питання з дисципліни
1. Визначте основні тенденції поступування української літератури поч. ХХІ ст., зважаючи на найголовніші закономірності розвитку світового літературного процесу кінця ХХ – початку ХХІ ст.

2. Розкрийте авторські прийоми художнього моделювання образу головного героя в романі «Я, зомбі» Л.Кононовича.
3. Окресліть домінанти поетичного стилю І.Бондаря-Терещенка.

4. Визначте стан розвитку сучасної української драматургії.

5. Розкрийте своєрідність художнього відображення життя богеми в романі «Зів’ялі квіти викидають» І.Роздобудько.

6. Схарактеризуйте біблійний вимір лірики М.Кіяновської.

7. Визначте ознаки метароману в прозі Дари Корній.
8. Покажіть еволюційні прикмети в творчості Вікторії Гранецької і прокоментуйте їх.
9. Визначте загальні тенденції розвитку української драматургії поч. ХХІ ст.

10. Окресліть, у чому полягає пародійність серії кримінальних романів «Тартар» Л.Кононовича. 
11. Розкрийте риси поетичного стилю Д.Лазуткіна.
12. Визначте специфіку розвитку жанрів масової літератури в Україні.

13. Окресліть гіпертекстову основу експериментальної повісті «Електронний пластилін» М.Бриниха.

14. Схарактеризуйте творчість С.Жадана як лідера поетичного покоління 1990-х.

15. Визначте загальні тенденції розвитку сучасної української поезії.

16. Розкрийте своєрідність художнього моделювання проблеми вибору в романі «Пів’яблука» Г.Вдовиченко.
17. Окресліть місце іронії у трагікомедії «Дев’ятий місячний день» О.Погребінської.
18. Визначте специфіку розвитку української відеопоезії як синтезу мистецтв.

19. Схарактеризуйте риси іронічного відображення сьогочасної дійсності в прозових творах І.Карпи. 

20. Розкрийте авторську манеру оповіді в романі «Проект «МІССУРІ» Я. Дубинянської.

21. Визначте місце та роль конкурсу «Коронація слова» у формуванні сучасного українського літературного дискурсу.

22. Охарактеризуйте роль А.Кокотюхи в становленні та розвитку сучасного українського детективу.

23. Розкрийте урбаніcтичність поезій С.Жадана.

24. Визначте стан розвитку сучасної української поезії.

25. Охарактеризуйте особливості мелодраматичного конфлікту роману «Молоко з кров’ю» Люко Дашвар.

26. Розкрийте специфіку сюжетно-композиційної побудови драми «Зніміть з небес офіціанта» О.Миколайчука-Низовця

27. Визначте риси гіпертекстової мережевої літератури та окресліть її роль в сучасному українському літературному процесі.

28. Розкрийте проблематику повісті «Депеш Мод» С.Жадана.

29. Визначте, у чому полягає експериментальний характер драми «На виступцях» К.Демчук.

30. Визначте роль і місце детективу в жанровій системі сучасної української масової літератури.

31. Розкрийте художні засоби характеротворення у п’єсі «Той, хто відчиняє двері» Неди Нежданої.

32. Охарактеризуйте особливості сюжетно-композиційної організації експериментальної повісті «Електронний пластилін» М.Бриниха.

33. Визначте роль і місце мистецького об’єднання «Остання барикада» в сучасному українському літературному процесі.

34. Доведіть, що в романі «Імітація» Є.Кононенко наявні три складові: детектив, соціально-психологічний роман, гендерний есей.

35. Розкрийте сюрреалістичні елементи повісті «Згори вниз» Т.Малярчук.

36. Визначте місце «жіночої» прози в сучасному українському літературному дискурсі.
37. Розкрийте специфіку творення візуальної поезії на поч. ХХІ ст. (М.Сорока, М.Мірошниченко, М.Король). 

38. Визначте актуальність проблематики драми «Зніміть з небес офіціанта» О.Миколайчука-Низовця.

39. Визначте характерні риси сучасного українського бестселера. Наведіть приклади сучасного українського бестселера.

40. Розкрийте специфіку реалізації художньої форми щоденника в творі «50 хвилин трави» І.Карпи.

41. Визначте актуальність проблематики п’єси «Той, хто відчиняє двері» Неди Нежданої.

42. Охарактеризуйте сучасний розвиток мережевої літератури в Україні в контексті культури постмодернізму.

43. Розкрийте проблему маргінальності та особливості її реалізації в повісті «Депеш мод» С.Жадана.

44. Визначте домінанти творчості Неди Нежданої. 

45. Визначте основні умови розвитку української літератури поч. ХХІ ст.

46. Розкрийте проблематику повісті «Згори вниз» Т.Малярчук.

47. Охарактеризуйте специфіку творення образу ліричного героя в поезіях Д.Лазуткіна.
48. Визначте місце та роль літературно-мистецьких фестивалів у формуванні сучасного українського літературного дискурсу.

49. Схарактеризуйте специфіку сюжетно-композиційної побудови роману «Темна вода» А.Кокотюхи.

50. Розкрийте філософські координати лірики М.Савки.

51. Визначте місце та роль Національної премії імені Тараса Шевченка у формуванні сучасного українського літературного дискурсу. 

52. Охарактеризуйте авторські прийоми творення образу «втраченого» покоління 1990-х у повісті «Депеш мод» С.Жадана. 

53. Розкрийте особливості мелодраматичного конфлікту роману «Село не люди» Люко Дашвар.

54. Визначте стильові координати сучасної української літератури постмодерного періоду.

55. Розкрийте своєрідність художнього творення образу молодого покоління в романах Л.Дереша («Культ», «Поклоніння ящірці», «Намір!»).

56. Схарактеризуйте багатогранність творчості І.Бондаря-Терещенка.

57. Визначте поетичні координати українського слему як літературного явища поч. ХХІ ст.

58. Охарактеризуйте детективну складову роману «Ключ» В.Шкляра.

59. Розкрийте особливості художнього моделювання життєвих колізій у творі «Забавки з плоті і крові» Л.Денисенко.
60. Визначте риси гіпертекстової літератури в контексті культури постмодернізму.

61. Охарактеризуйте жанрові особливості молодіжного бестселера на прикладі повісті «Колекція пристрастей» Н.Сняданко.

62. Розкрийте взаємозв’язок елементів класичної та масової літератури в романі «Імітація» Є.Кононенко.

63. Визначте риси мультимедійної мережевої літератури та окресліть її роль в сучасному українському літературному процесі.

64. Дайте характеристику образу головного героя роману В.Шкляра «Елементал».

65. Розкрийте авторське моделювання конфлікту молодіжних субкультур у трилогії Л.Дереша («Культ», «Поклоніння ящірці», «Намір!»).

66. Визначте місце кримінального роману в жанровій системі сучасної української масової літератури.

67. Проаналізуйте образи жінок в романі «Зів’ялі квіти викидають» І.Роздобудько.

68. Схарактеризуйте домінанти творчості О.Погребінської.

69. Окресліть місце та роль електронних видань у формуванні цілісності української літератури.

70. Розкрийте специфіку жанру авантюрного детективу в творчості І.Роздобудько. 

71. Охарактеризуйте постмодерну спрямованість драматичних текстів І.Бондаря-Терещенка.

72. Визначте особливості діяльності сучасних молодіжних літературних угрупувань. 
73. Окресліть специфіку зображення тоталітарної дійсності в романі «Я, зомбі» Л.Кононович.
74. Схарактеризуйте домінанти творчості В.Сердюка.

75. Визначте місце роману жахів у жанровій системі сучасної української масової літератури.

76. Розкрийте особливості художнього часопростору в романі «Проект «МІССУРІ» Я. Дубинянської.

77. Визначте, у чому полягає романтизація смерті в субкультурному молодіжному романі «Ексгумація міста» С.Поваляєвої.

78. Визначте місце і роль масової літератури в сучасному українському літературному просторі.

79. Розкрийте постмодерну візію історії в романі «Басаврюк ХХ» Д.Білого.

80. Охарактеризуйте постать ліричного героя в поезіях М.Кіяновської.

81. Визначте жанрову специфіку сучасного українського детективу.

82. Доведіть, що мовно-стильові особливості твору «50 хвилин трави» І.Карпи складають основу авторської концепції.

83. Охарактеризуйте домінанти творчості О.Миколайчука-Низовця.

84. Окресліть місце і роль кримінального роману в жанровій системі сучасної української масової літератури.
85. Визначте особливості індивідуального стилю С.Поваляєвої на прикладі твору «Ексгумація міста».

86. Обґрунтуйте постмодерну спрямованість поезії І. Бондаря-Терещенка.

87. Охарактеризуйте стан розвитку «жіночого» детективу в сучасній українській літературі.

88. Окресліть мовно-стильові особливості повісті «Депеш мод» С.Жадана.

89. Визначте місце жанру медитації в поетичному доробку М.Кіяновської.

90. Визначте світоглядні орієнтири української молодіжної прози поч. ХХІ ст.

91. Розкрийте внесок Марини та Сергія Дяченків у розвиток сучасного українського фентезі.

92. Схарактеризуйте специфіку поетичного синтаксису в поезіях І. Бондаря-Терещенка.

3.2. Контрольна робота (приклад)
I змістова лінія – орієнтаційно-ознайомчий рівень 
1. До ознак постмодернізму в художньому творі зараховують:
а) прагнення відтворити світ почуттів простої людини й викликати співчуття до героїв у читачів;
б) правдиве і всебічне відображення дійсності на основі типізації життєвих явищ;
в) тяжіння до стилізації, цитування, переінакшення, ремінісценції, алюзії.

2. Елементи гіпертексту прослідковуються в романі…
а) «Електронний пластилін» М.Бриниха;
б) «Останній діамант міледі» І.Роздобудько; 
в) «Ключ» В.Шкляра.

3. У якому творі дія відбувається в селі Мідні Буки?
А) «50 хвилин трави» (І.Карпа)
б) «Поклоніння ящірці» (Любко Дереш)
в) «Ексгумація міста» (С.Поваляєва)

4. Який твір отримав авторське жанрове визначення «молодіжний роман»?
а)«Зелена Маргарита» (С.Пиркало)
б) «50 хвилин трави» (І.Карпа)
в) «Депеш мод» (С.Жадан)

5. Кому з поетів належить збірка «Автогеографія»? 
а) Дмитро Лазуткін
б) Олег Коцарев 




в) Ігор Бондар-Терещенко

6. Конфедерацію українських драматургів очолює…
а) Неда Неждана;
б) Ярослав Верещак; 



в) Нелі Корнієнко.

7. Хто з письменників звертається у своїх творах до молодіжної субкультури?
а) В.Шкляр;
б) С.Поваляєва; 




в) Л.Дереш.

8. У якому творі троє друзів шукають свого приятеля Карбютора?
а) «Депеш мод» С.Жадана;
б) «Імітація» Є.Кононенко;
в) «Культ» Л.Дереша.

9. Хто з письменників входить до літературної групи ММЮННА ТУГА?
а) Дмитро Лазуткін;
б) Ігор Бондар-Терещенко;
в) Маріанна Кіяновська.

10. Заборонена та замовчувана за радянських часів тема боротьби українських повстанців проти більшовиків в 1920-х роках піднімається в романі …
а) «Солодка Даруся» М.Матіос;
б) «Чорний ворон» В.Шкляра;
в) «Я, зомбі» Л.Кононовича.

II змістова лінія - понятійно-аналітичний рівень 
1. Дайте визначення поняттям: паралітература, кримінальний роман, гіпертекст.
2. Назвіть поетів – творців відеопоезії

3. Які фестивалі організовує мистецьке об’єднання «ОстаNNя барикада»

III змістова лінія - продуктивно-синтетичний рівень
1. Доведіть, що в романі «Імітація» Євгенії Кононенко наявні три складові, а саме: детектив, соціально-психологічний роман, гендерний есей.

2. Розкрийте проблематику повісті «Депеш Мод» Сергія Жадана.

3.3. Сам собі екзаменатор 
(моделі іспитових білетів із курсу)
ЕКЗАМЕНАЦІЙНИЙ  БІЛЕТ № 1

1.  Визначте основні тенденції розвитку української літератури поч. ХХІ ст. у контексті розгортання світового літературно-мистецького процесу кінця ХХ – початку ХХІ ст.
2.  Розкрийте авторські прийоми художнього моделювання образу головного героя в романі «Я, зомбі» Л.Кононовича.
3.  Окресліть домінанти поетичного стилю І.Бондаря-Терещенка.
ЕКЗАМЕНАЦІЙНИЙ  БІЛЕТ № 2

1. Схарактеризуйте стан і тенденції розвитку сучасної української драматургії.

2. Розкрийте своєрідність художнього відображення життя богеми в романі «Зів’ялі квіти викидають» І.Роздобудько.
3. Схарактеризуйте біблійний вимір лірики М.Кіяновської.
ЕКЗАМЕНАЦІЙНИЙ  БІЛЕТ № 3

1. Ознаки метароману в прозі Дари Корній.

2. Гіпертекстова основа експериментальної повісті «Електронний пластилін» М.Бриниха.
3. Особливості поетичного стилю Д. Лазуткіна.
ЕКЗАМЕНАЦІЙНИЙ  БІЛЕТ № 4

1. Визначте загальні тенденції розвитку української драматургії початку ХХІ ст.

2. Покажіть ознаки творчої еволюції в прозі Вікторії Гранецької і прокоментуйте їх.

3. Розкрийте своєрідність урбаніcтичності поезій С.Жадана.

ЕКЗАМЕНАЦІЙНИЙ  БІЛЕТ № 5

1. Окресліть специфіку жанрового розвитку масової літератури в Україні.
2. Схарактеризуйте творчість С.Жадана як лідера поетичного покоління 1990-х.
3. Розкрийте специфіку сюжетно-композиційної побудови драми «Зніміть з небес офіціанта» О.Миколайчука-Низовця.

ЕКЗАМЕНАЦІЙНИЙ  БІЛЕТ № 6

1. Визначте загальні тенденції розвитку сучасної української поезії.

2. Схарактеризуйте риси іронічного відображення сьогочасної дійсності в прозових творах І.Карпи.
3. Розкрийте художні засоби характеротворення у п’єсі «Той, хто відчиняє двері» Неди Нежданої.
ЕКЗАМЕНАЦІЙНИЙ  БІЛЕТ № 7

1. Визначте специфіку розвитку української відеопоезії як прикладу явища синтезу мистецтв.

2. Схарактеризуйте особливості мелодраматичного конфлікту роману «Молоко з кров’ю» Люко Дашвар.
3. Визначте ключові моральні імперативи творчості Неди Нежданої.
ЕКЗАМЕНАЦІЙНИЙ  БІЛЕТ № 8

1. Визначте місце і роль конкурсу «Коронація слова» у формуванні сучасного українського літературного дискурсу.
2. Розкрийте проблемно-тематичний комплекс повісті «Депеш Мод» С.Жадана.
3. Визначте специфіку проблемно-тематичного комплексу п’єси «Той, хто відчиняє двері» Неди Нежданої.
ЕКЗАМЕНАЦІЙНИЙ  БІЛЕТ № 9

1. Схарактеризуйте роль А.Кокотюхи в становленні та розвитку сучасного українського детективу.
2. Схарактеризуйте особливості сюжетно-композиційної організації експериментальної повісті «Електронний пластилін» М.Бриниха.
3. Схарактеризуйте специфіку творення образу ліричного героя в поезіях Д.Лазуткіна.
ЕКЗАМЕНАЦІЙНИЙ  БІЛЕТ № 10

1. Визначте риси гіпертекстової мережевої літератури та окресліть її роль у сучасному українському літературному процесі.
2. Покажіть синтетичний жанровий характер роману «Імітація» Є.Кононенко (детектив, соціально-психологічний роман, ґендерний есей).

3. Окресліть філософські координати лірики М.Савки.
3.4. Загальні тести

Базовий рівень (30 питань з 1 правильною відповіддю)

1. Основною ознакою масової літератури є...

розрахованість на соціальну еліту

формульність

детективна інтрига

політична складова

зняття табуйованих тем

2. Роман „Імітація” належить... 

Ірен Роздобудько

Євгенії Кононенко

Марині і Сергію Дяченкам

Наталці Шевченко

3. Назвіть дебютний роман Дари Корній.

„Крила кольору хмар”

„Гонихмарник”

„Щоденник Мавки”

„Зворотний бік світла”

„Зворотний бік темряви”

4. У жанрі фантастичної прози працюють...

Євгенія Кононенко

М. і С. Дяченки

Люко Дашвар

Ірена Карпа

Ігор Бондар-Терещенко

5. Коміксоване відтворення української дійсності 1990-х рр. запропоноване в романі Леоніда Кононовича... 

„Зів’ялі квіти викидають”

«Я, зомбі»

„Кров кажана”

„Солодка Даруся”

„Перламутрове порно: Супермаркет самотності”

6. П’єси «Той, хто відчиняє двері» і «Самогубство самотності» належать...

Сергію Жадану

Неді Нежданій

Олександру Ірванцю

Катерині Демчук

Ярославу Верещаку

7. Роман „Армагед-Дом” належить...

Володимиру Арєнєву

Сергію Жадану

Ярославу Верещаку

Марині і Сергію Дяченкам

Наталці Шевченко

8. Автором поетичної збірки „Автогеографія” є...

Дмитро Лазуткін

Сергій Жадан

Анна Багряна

Ігор Бондар-Терещенко

Мар’яна Савка

9. Антологія поезії «Дві тонни» презентує творчість...

митців 90-х років ХХ ст.

митців-„двотисячників”

митців початку 20-х років ХХІ ст.

Сашка Ушкалова

Олега Коцарева

10. Малої Шевченківської премії удостоєний твір... 

«Сталінка»

„Слово за тобою, Сталіне!”

„Лови”

„Тигролови”

„Людолови”

11. Ловець снів фігурує в творі...

„Зло”

„Зів’ялі квіти викидають”

„Елементал”

„Мантра-омана”

„Солодка Даруся”

12. Найбільший успіх Євгенії Кононенко приніс роман...

„Зрада”

„Імітація”

„Ностальгія”

„Зворотний бік темряви”

„Крила кольору хмар”

13. Дебютний роман Олени Печорної...

„Гонихмарник”

„Повія”

„Грішниця”

„Кола на воді”

„Яма”

14. Твір, у якому описані події, що передують сюжету початкового твору.

Твір-відгалуження

Приквел

Сиквел

Мідквел

Лавбургер

15. Героїнею циклу романів Дари Корній „Безсмертні” є...

Мавка

Мальва

Маргарита

Таня Малярчук

Сніжана

16. Автором „Записок Білого Пташка” є...

С. Жадан

В. Шевчук

Л. Таран

О. Забужко

Г. Пагутяк

17. Цю письменницю критики назвали „українською Стефані Майєр”.

В. Гранецька

О. Забужко

Дара Корній

Тала Владмирова

Наталка Шевченко

18. «Поклоніння ящірці» – частина прозового циклу...

Л. Кононовича

Дари Корній

О. Забужко

Люко Дашвар

Любка Дереша

19. У масовій літературі України початку ХХІ ст. це місто як простір розгортання дії стає найпопулярнішим.

Київ

Миколаїв

Львів

Харків

Луцьк

20. Цей твір написаний авторами як „українська відповідь Гаррі Поттеру”.

„Поклоніння ящірці”

„Зозулята зими”

„Ірка Хортиця”

„Осіннє Рондо місячної ночі”

„Я, зомбі”

21. Цей твір критика розцінила як українську версію циклу „Сутінки”.

„Елементал”

„Осіннє Рондо місячної ночі”

„Тіло ТМ”

„Мантра-омана”

„Гонихмарник”

22. Художні твори, в яких продовжено сюжет твору-інваріанта з використанням його персонажів, називаються...

Приквели

Сиквели

Мідквели

Лавбургери

Фанфіки

23. Люко Дашвар – псевдонім...

Дари Корній

Вікторії Гранецької

Ольги Слоньовської

Ірини Чернової

Дмитра Білого

24. Одне з сучасних українських видавництв називається...

„Рожевий фламінго”

„Чорний кіт”

„Червоний”

„Зелений пес”

„Білий слон”

25. У жанрі ретродетективу працює...

Подружжя Угрюмових

Подружжя Шевченків

Подружжя Лапікур

Генрі Лайон Олді

Л. Кононович

26. Книжка „Мексиканські хроніки” належить...

Автору „Гонихмарника”

Автору „Бота”

Автору „50 хвилин трави”

Автору „Імітації”

Автору „Щоденника Мавки”

27. Як „місто-палімпсест” змальовує Максим Кідрук...

Київ

Берлін

Париж

Нью-Йорк

Мехіко

28. Ключовим для фентезійного жанру стає наявність у творі...

елементів наукової фантастики

персонажів ірраціональної природи

гумористичного опису зображуваного 

квесту

язичницьких образів і мотивів

29. Роман „Колекція пристрастей, або Пригоди молодої українки” належить...

Оксані Забужко

Людмилі Таран

Наталці Сняданко

Леоніду Кононовичу

Сергію Дяченку

30. Чикліт – це...

різновид фентезі

ім’я героїні роману Л. Кононовича

жанр сучасної постфеміністичної прози

жанр сучасної англомовної прози

самоназва групи англомовних письменниць

Середній рівень (6 питань відкритого типу)
1. Який роман С. Жадана отримав швейцарську премію в 2014 р.? 

2. Яка жанрова приналежність переважної більшості романів Дари Корній? 

3. Назвіть ім’я головного героя детективного циклу Валерія і Наталі Лапікур „Інспектор і кава”? 

4. Найбільш популярний в українській жіночій прозі початку ХХІ ст. жанр. 

5. Корпус творі, що не можуть бути перенесені на папір або які при роздруку багато втрачають в художньому плані. 

6. Дмитро Громов і Олег  Ладиженський працюють як тандем під псевдонімом... 

(6 питань з 2-3 правильними відповідями або на встановлення відповідності)

1. Назвіть романи Люко Дашвар.

«Село не люди»

„Елементал”

«Молоко з кров’ю»

„Ключ”

«Рай.Центр»

„Чорний Ворон”

2. Творцями української відеопоезії є... 

Олег Коцарев

Дмитро Лазуткін

Галина Ткачук

Сашко Ушкалов

Катерина Бабкіна

Богдан Горобчик

3. Серед сучасних драматургів виділяються...

Сергій Щученко, Наталя Ворожбит

Павло Коробчук, Богдан-Олег Горобчук

Максим Куробкін, Неда Неждана

Маріанна Кіяновська, Мар’яна Савка

Дмитро Лазуткін, Катерина Бабкіна

4. Проблеми масової літератури вивчають...

Дмитро Наливайко

Софія Філоненко

Дара Корній

Анатолій Гуляк

Тамара Гундорова

5. Проблему молодіжних субкультур широко висвітлено в творах...

„Долина совісті” М. і С. Дяченків

„Елементал” В. Шкляра

„Культ” Любка Дереша

„Дівчинка на кулі” О. Слоньовської

„Поклоніння ящірці” Любка Дереша

6. Максиму Кідруку належать такі твори...

„Зрада”

„Твердиня”

„Тіло ТМ”

„Бот: Ґуаякільський парадокс”

„Польові дослідження з українського сексу”

(15 тестів з 1 правильною відповіддю)

1. Типологія і поетика мережевої літератури вперше в Україні стали об’єктом дисертаційної роботи...

Ю. Завадського

Ю. Лотмана

І. Папуші

Т. Гундорової

М. Жулинським

2. У жанрі жахів працюють...
Марина та Сергій Д’яченки

Наталка та Олександр Шевченки

брати Віталій і Дмитро Капранови

подружжя Угрюмових

3. Трилер і комікс – жанри...

масової літератури

фентезійної літератури

паралітератури

китчу

інтелектуальної прози

4. Справжнє ім’я Олени Печорної.

Дара Корній

Олена Сердюк

Галина Пагутяк

Ніна Бічуя

Тала Владмирова

5. Образами спільних героїнь пов’язані романи...

„Зло” і „Гонихмарник”

„Крила кольору хмар” і „Зозулята зими”

„Зозулята Мідвича” і „Зозулята зими”

„Зворотний бік світла” і „Мантра-омана”

„Дзеркало єдинорога” й „Імітація”

6. Роман цієї письменниці відзначений премією імені М. Коцюбинського.

Л. Баграт

І. Карпа

Олена Печорна

В. Гранецька

О. Слоньовська

7. Справжнє ім’я Володимира Арєнєва...

Володимир Арєнєв

Володимир Пузій

Генрі Лайон Олді

Маня Малярчук

Наталка Сняданко

8. Хто з наведених письменників України найбільше уваги приділяє безпосередньо роботі зі словом?

М. і С. Дяченки

О. і Н. Шевченки

В. Гранецька

О. Слоньовська

О. Печорна

9. Ольга Кобилянська є персонажем твору...

„Поклоніння ящірці”

„Село не люди”

„Зів’ялі квіти викидають”

„Долина совісті”

„Дзеркало єдинорога”

10. Градобур і Сашко Кажан – персонажі твору...

„Фортеця для серця”

„Гонихмарник”

„Зло”

„Сталінка”

„Щасливий”

11. Прийом суцільного оживлення природи спостерігаємо в творах...

О. Печорної

Володимира Арєнєва

братів Капранових

подружжя Угрюмових

подружжя Шевченків

12. Героїні романів Дари Корній найчастіше асоціюються з...

квітами

замками

зірками

птахами

сонцем

13. У жанрі гумористичного фентезі працюють...

Тала Владмирова і Люко Дашвар

подружжя Дяченків

подружжя Шевченків

подружжя Угрюмових

Галина Вдовиченко і Галина Пагутяк

14. Автор теорії про формульність масової літератури...

М. Жулинський

Н. Фрай

Дж. Дж. Кавелті

П. Коельо

Г. Сиваченко

15. „Зворотний бік темряви” стосовно „Зворотного боку світла” є...

Сиквелом

Приквелом

Мідквелом

Римейком

Пародією

Високий рівень (вміння аналізувати та застосовувати набуті знання) (6 тестів з 1 правильною відповіддю)

1. Прикладом української мешап-прози є...

Повість Володимира Арєнєва „Бісова душа, або Заклятий скарб”

Роман М. і С. Дяченків „Армагед-дом”

Роман Я. Бакалець і Я. Яріша „Із сьомого дна”

Роман Л. Баграт „Зло”

Роман Людмили Таран „Дзеркало єдинорога”

2. У романі Дари Корній „Гонихмарник” обіграно сюжет...

„Кам’яної душі” Г.Хоткевича

„Тіней забутих предків” М.Коцюбинського

„Сну” Т.Шевченка

„”Дикої качки” Г.Ібсена

„Роксолани” П.Загребельного

3. Посилення позицій альтернативної історії в кінці ХХ – на початку ХХІ ст. мотивоване...

хвилею інтересу до мелодраматичних творів

задоволеністю населення умовами суспільного й культурного життя періоду

частковою невдоволеністю населення умовами життя

відчуттям системного дискомфорту населення щодо умов суспільного й культурного життя

виключно прагненням художнього експерименту

4. Вплив творчості Стивена Кінга позначається на творі..

„Мантра-омана” В.Гранецької

„Ключ” В.Шкляра

„Зворотний бік світів” Дари Корній

„Тіло ТМ” В.Гранецької

„Ворошиловград” С.Жадана

5. Фрагмент сюжету „Майстра і Маргарити” М. Булгакова обіграно в романі...

„Ключ” В. Шкляра

„Ексгумація міста” С. Поваляєвої

„Бранці мороку” Шевченків

„Зло” Л. Баграт

„Зворотний бік світла” Дари Корній

6. Стиль цього автора близький до стилю М. Коцюбинського.

Максим Кідрук

Оксана Забужко

Неда Неждана

Олена Печорна

Ірена Карпа

(9 тестів з 2-3 правильними відповідями)

1. Назвіть романи Олени Печорної.

„Крила кольору хмар”

„Гонихмарник”

„Грішниця”

„Кола на воді”

„Щоденник Мавки”

„Фортеця для серця”

2. Назвіть сучасні літературні угрупування Миколаївщини.

«Дев’ятий сфінкс»

„Зелений пес”

«ОsтаNNя Барикада»

«Літера «Н»

«Західний фронт молодої поезії»

«Nеабищо»

3. Які письменниці працюють у жанрі детективу? 

Дара Корній

Ірен Роздобудько

Євгенія Кононенко

Людмила Таран

Людмила Баграт

4. Назвіть романи Дари Корній, написані у співавторстві з Талою Владмировою.

„Крила кольору хмар”

„Гонихмарник”

„Щоденник Мавки”

„Зворотний бік світла”

„Зворотний бік темряви”

„Зозулята зими”

5. У романі „Мантра-омана” В. Гранецької міфопоетика...

лінійного типу

мозаїчного типу

комбінаторна

така, що є результатом тяжіння до кафкіанського типу міфотворчості

така, що є результатом тяжіння до джойсівського типу міфотворчості

6. У цих романах Чорнобильська зона постає особливою територією духовного очищення...

„Грішниця”

„Московіада”

„Кола на воді”

„Дзеркало єдинорога”

„Елементал”

7. У жанрі бойовика працюють...

Леонід Кононович

Марина Гримич

Марія Матіос

Василь Шкляр

Юрій Андрухович

8. Для масової літератури характерні такі риси...

Інтелектуалізм

Консервативність

„Поетика повсякденності”

Герметизм

Комерційність

9. Ці жінки – письменниці і науковці.

Людмила Баграт

Оксана Забужко

Вікторія Гранецька

Ольга Слоньовська

Ніла Зборовська

(9 питань відкритого типу)
1. Справжнє ім’я Дари Корній.
2. «Батько українського кримінального роману». 

3. Автор книги „Кітч і література. Травестії”. 

4. Дебютний роман Олени Печорної. 

5. Два різновиди мережевої літератури. 

6. Ім’я ключового „письменника-мандрівника” в сучасній українській літературі. 

7. Перший роман Любка Дереша. 

8. Найпродуктивніший і найперспективніший жанр сучасної української літератури. 

9. Літературна премія, яка відкрила світу талант Мирослави Замойської. 

(6 питань-есе)
1. Назвіть прикмети фентезійного жанру в романі Марії Ряполової „Бурецвіт”.

2. Провідні риси метагероїні романів Дари Корній.

3. Покажіть комбінаторність міфопоетики роману Вікторії Гранецької „Мантра-омана”.

4. Сутність деміфологізації чоловічого образу в жіночому романі України початку ХХІ ст. 

5. Ознаки мешап-прози в романі Я. Бакалець і Я. Яріша „Із сьомого дна”.

6. Поясніть принцип консервативності масової літератури.

3.5. Підсумковий комплексний тест

1. Основною ознакою масової літератури є...

розрахованість на соціальну еліту

формульність

детективна інтрига

політична складова

зняття табуйованих тем

2. Повість «Долина совісті» С. і М. Дяченків тяжіє до…

наукової фантастики

соціальної фантастики

ретродетективу

еротичної прози

експериментальної прози

3. Відома сучасна українська письменниця, від імені якої в одній із категорій міжнародного літературного конкурсу дається премія… 

Алла Рогашко 

Оксана Забужко 

Людмила Таран

Дара Корній

Мар’яна Савка

4. У жанрі фантастичної прози працюють...

Євгенія Кононенко

М. і С. Дяченки

Люко Дашвар

Ірена Карпа

Ігор Бондар-Терещенко

5. Автором поетичної збірки „Автогеографія” є...

Дмитро Лазуткін

Сергій Жадан

Анна Багряна

Ігор Бондар-Терещенко

Мар’яна Савка

6. Антологія поезії «Дві тонни» презентує творчість...

митців 90-х років ХХ ст.

митців-„двотисячників”

митців початку 20-х років ХХІ ст.

Сашка Ушкалова

Олега Коцарева

7. Малої Шевченківської премії удостоєний твір... 

«Сталінка»

„Слово за тобою, Сталіне!”

„Лови”

„Тигролови”

„Людолови”

8. Найбільший успіх Євгенії Кононенко приніс роман...

„Зрада”

„Імітація”

„Ностальгія”

„Зворотний бік темряви”

„Крила кольору хмар”

9. Ключовий художньо-композиційний прийом, що забезпечує відповідність назви роману Алли Рогашко «Осіннє Рондо місячної ночі» заявленій у ній художній формі… 

відкритий фінал 

відсутність сюжету 

системне повторення 

специфічний хронотоп 

розмитий сюжет

10. У романі „Мантра-омана” В. Гранецької міфопоетика...

лінійного типу

кільцева

комбінаторна

така, що є результатом тяжіння до кафкіанського типу міфотворчості

відсутня

11. У цих романах Чорнобильська зона постає особливою територією духовного очищення...

„Грішниця”

„Московіада”

„Кола на воді”

„Дзеркало єдинорога”

„Елементал”

12. Героїнею циклу романів Дари Корній „Безсмертні” є...

Мавка

Мальва

Маргарита

Таня Малярчук

Сніжана

13. Цю письменницю критики назвали „українською Стефані Майєр”.

В. Гранецька

О. Забужко

Дара Корній

Тала Владмирова

Наталка Шевченко

14. У жанрі ретродетективу працює...

Подружжя Угрюмових

Подружжя Шевченків

Подружжя Лапікур

Генрі Лайон Олді

Л. Кононович

15. Ця письменниця – водночас і науковець

Людмила Баграт

Тала Владмирова

Вікторія Гранецька

Ольга Слоньовська

Марина Дяченко

16. Ключовим для фентезійного жанру стає наявність у творі...

елементів наукової фантастики

персонажів ірраціональної природи

гумористичного опису зображуваного 

квесту

язичницьких образів і мотивів

17. Чикліт – це...

різновид фентезі

ім’я героїні роману Л. Кононовича

жанр сучасної постфеміністичної прози

жанр сучасної англомовної прози

самоназва групи англомовних письменниць

18. У жанрі жахів працюють...
Марина та Сергій Д’яченки

Наталка та Олександр Шевченки

брати Віталій і Дмитро Капранови

подружжя Угрюмових

19. Ольга Кобилянська є персонажем твору...

„Поклоніння ящірці”

„Село не люди”

„Зів’ялі квіти викидають”

„Долина совісті”

„Дзеркало єдинорога”

20. У романі Дари Корній „Гонихмарник” обіграно сюжет...

„Кам’яної душі” Г.Хоткевича

„Тіней забутих предків” М.Коцюбинського

„Сну” Т.Шевченка

„”Дикої качки” Г.Ібсена

„Роксолани” П.Загребельного
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� При цьому цікаво, що в найсучаснішому вітчизняному літературознавчому словникові міф визначається саме як “...розповідь про богів, духів, героїв, надприродні сили і ін., які брали участь у створенні світу” [9; 451].


� Вчений виділяє міф, сказання, високий і низький міметичні модуси та іронічний модус [21; 33-34].


� Вчена тим самим звужує поняття авторського міфу, тоді як А.Нямцу розглядає авторський міф узагалі.


� Простий приклад: авторські міфи про Дон Кіхота і Фауста, як і міфи про Дон Жуана і Гамлета, пройшли шлях “культурологічної міфологізації”, хоча перші два з них – “національно-консолідуючі” і, за логікою О.Забужко, такої “міфологізації” не потребують. З іншого боку, міфи Дж.Джойса чи Ф.Кафки теж є авторськими, проте не мають (і не потребують) “культурологічної міфологізації”.





� Так, в одній зі спеціальних праць – М.Мишанич і С.Мишанича “Міф, міфологія, міфологізм, міфокритика, міфопоетика: історія інтерпретації і розмежування понять” – подається ґрунтовний критичний аналіз історії вивчення міфів у світовій та вітчизняній практиці, проте власне питання міфопоетики літературного твору, по суті, тільки згадується, а самий термін “міфопоетика” не вжито в принципі [12; 50-51]. Не знаходимо визначення поняття і в присвяченому, зокрема, міфопоетиці підрозділі (8.2.) одної зі спеціалізованих вітчизняних праць із компаративістики “Міжнаціональні горизонти і компаративістичний дискурс сучасних літературознавчих студій” за ред. Р. Гром΄яка [13].





� Д.Наливайко називає дві провідні лінії модерністської міфотворчості – “конструюючу” (“свідому”) і “стихійну” (“безсвідому”) – за іменами їх зачинателів: відповідно “джойсівською” та “кафкіанською” [15, І; 178, 181].





